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ПРЕДИСЛОВИЕ

ПАССИОНАРИЙ 
ЯДЕРНОГО НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ

Генерал#лейтенант Г.М. Евстафьев (1938–2013) был человеком
огромной силы духа, глубокой мудрости и высочайшего профес#
сионализма, отдавшим всего себя, свое здоровье, силы, интел#
лект служению Отечеству и укреплению международной без#
опасности. Сотрудники ПИР#Центра благодарны судьбе за то,
что многие годы могли работать вместе с этим выдающимся,
масштабным человеком. Данью памяти Геннадия Михайловича
является эта книга.

1.

Геннадий Михайлович Евстафьев был настоящим пассиона#
рием: сохраняя ум «в холоде», он был профессионалом неравно#
душным, страстным – во всем, что касалось интересов России, ее
безопасности, во всем, что позволяло избежать глобальной ката#
строфы. На различных должностях Геннадий Михайлович вно#
сил весомый вклад в укрепление режима нераспространения
ядерного оружия и разоружения.

Вот моя скупая запись после первой встречи с ним. Ему бы#
ло тогда столько же лет, сколько мне сейчас: пятьдесят четыре.
Он был в звании генерал#майора. Г.М. Евстафьев так рассказал
о себе: «Родился в Царском Селе. Окончил Ленинградский
государственный университет. Выучил хинди. Работал в со#
ветском посольстве в Пакистане и в других странах, а также
в Секретариате ООН. Участвовал в переговорах по разоруже#
нию, в выработке соглашений по правам человека. Свободно
владею английским и немецким языками».



Генерал#лейтенант Евстафьев принадлежит к тем людям,
которые в самый сложный для нашей страны период не только
остались преданными своему делу, но и смогли выработать под#
ходы к решению проблем международной безопасности в духе
сотрудничества и защиты национальных интересов. С 1986
по 1991 г. Геннадий Михайлович входил в состав руководства
советской делегации на переговорах по Договору об обычных
вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) в Вене, в течение дли#
тельного времени работал в системе Службы внешней разведки
(СВР); с 2000 по 2003 г. находился в составе представительства
России при НАТО, где занимался вопросами противодействия
терроризму и нераспространения оружия массового уничто#
жения (ОМУ). После выхода в отставку в 2003 г. – старший со#
ветник, затем – старший вице#президент ПИР#Центра. И здесь
вопросы контроля над вооружениями и создания новых меха#
низмов безопасности в Европе всегда оставались в центре его
внимания.

2.

Геннадий Михайлович сыграл ведущую роль в подготовке
открытых докладов СВР «Новый вызов после холодной войны:
распространение оружия массового уничтожения» (1993) и
«Договор о нераспространении ядерного оружия. Проблемы
продления» (1995), с которыми мы и сегодня сверяем наши
знания по этой теме. Публикация докладов до сих пор остается
образцом аналитической работы специальных служб и их спо#
собности вести диалог с обществом. Благодаря работе авторов
этих докладов мир увидел, что Россия будет говорить на языке
фактов и выверенных аргументов, и, несмотря ни на какие об#
стоятельства, станет самостоятельно участвовать в форми#
ровании глобальной повестки в сфере нераспространения и
разоружения. И что на этом фронте Россия – инициативная,
наступательная, уверенная – а не «реактивная», не оправдываю#
щаяся сторона.

О первом из докладов хотел бы сказать особо. Тридцать лет
назад, а именно 28 января 1993 г., в Москве состоялась невероят#
ная пресс#конференция. Ее провел академик Е.М. Примаков –
тогда директор СВР. Вместе со своими коллегами, генералами
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В.И. Трубниковым и Г.М. Евстафьевым, он представил аналити#
ческий доклад СВР под названием «Новый вызов после холод#
ной войны: распространение оружия массового уничтожения».
Невероятной пресс#конференция казалась потому, что впервые
в истории отечественной разведки был обнародован доклад
по такой чувствительной проблематике, как распространение
ОМУ, прежде всего ядерного оружия, – доклад, основанный,
по словам самого Примакова, не только на анализе открытых
материалов, но и «данных, добытых специфическими оператив#
ными методами». Как рассказывал мне впоследствии Г.М. Евста#
фьев, доклад «вызревал долго», а самым сложным было в нем
«не покривить против истины, но так, чтобы не выдать источни#
ки». Разработчики чувствовали, что у разведки не хватало тогда
специального технического оборудования: «Ну что же делать…
“По одежке протягивай ножки“, – говорил мне тогда Г.М. Евста#
фьев. – Зато у нас есть другие коньки». Была, конечно, и полити#
ческая сложность: чтобы «на правду» не обиделись некоторые
государства, имевшие тесные отношения с Россией. Ну и, на#
конец, важно было «отделить зерна от плевел: ведь реальной
информации по данной тематике вообще#то крайне мало, в ос#
новном всё – “деза“, которой засоряют информационное про#
странство как невежественные люди, так и очень талантливые,
в том числе и из спецслужб, – в собственных политических ин#
тересах»1.

Доклад СВР 1993 г. стал – без преувеличения – эпохальным.
Его крутили#вертели специалисты по всему миру («отклики пре#
взошли наши ожидания», – говорил мне потом Геннадий Михай#
лович). Читали, конечно же, и между строк: то, о чем в докладе
не говорилось, было не менее значимым, чем то, что было про#
изнесено вслух. Сложно поверить, но и сегодня, в качественно
иной геополитической ситуации, «нераспространенческий» до#
клад СВР изучают в профильных вузах – причем не как преданья
старины глубокой, а как не утративший актуальности и меткости
документ.

Столько воды с тех пор утекло, а ведь набор «ядерных фи#
гурантов», вызвавших тогда наиболее пристальное внимание
российских разведчиков, не сильно изменился. Перелистывая
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и сам доклад, и свои записи тридцатилетней давности по ре#
зультатам общения с разработчиками доклада, убеждаюсь
в этом еще раз. В «первом ряду»: Израиль, Индия, Пакистан –
неофициальные ядерные государства; к ним примыкает «слож#
ный случай» – КНДР. Следующий ряд: Япония, Южная Корея,
Иран – причем в случае с Ираном СВР исключительно элегант#
но для публичного текста расставила акценты, оспаривая пани#
ческие оценки американцев и израильтян. Беспокоили тогда
российскую разведку и Саудовская Аравия, и Украина – в по#
следнем случае, правда, Г.М. Евстафьев делал оговорку, что
«в отношении Украины разведку не ведем», но «тревога сохра#
няется»2.

«Либо мы в ближайшее время найдем пути повернуть
вспять процесс ядерного распространения в военной сфере,
либо в перспективе будем считать “пороговые“ и “неофи#
циальные ядерные державы“ десятками. Вот тогда всем нам по#
кажется небо с овчинку. У нас, у мирового сообщества, есть вре#
мя (правда, мало!) и возможности предотвратить процесс
расползания военных ядерных технологий и технологий двой#
ного применения»3, – так 30 лет назад Г.М. Евстафьев сформу#
лировал в разговоре со мной ключевую задачу возглавляемого
им управления СВР.

Конечно, в ту пору у России был свой специфический набор
задач, – вот поэтому доклад и появился на свет. Во%первых, требо#
валось сохранить, бессрочно продлив, Договор о нераспростра#
нении ядерного оружия (ДНЯО). Во%вторых, надо было сберечь
в нем привилегированное место России как ядерной наследницы
СССР. В%третьих, в условиях жесточайшего социально#экономи#
ческого и внутриполитического кризиса требовалось отбить ата#
ки на Россию со стороны тех сил на Западе, которые, пользуясь
ее временной слабостью, обвиняли Москву во всех смертных
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ядерных грехах: от отсутствия должного контроля за ядерными
боеприпасами до утечки ракетно#ядерных умов, материалов
и технологий двойного применения…

Многое с тех пор удалось. Прежде всего – минимизирован
список ядерного клуба, «десятками» государства в очереди
за ядерной бомбой не толпятся. Продление ДНЯО больше
не тревожит: он теперь бессрочный. Тема «ядерных хищений»,
«ядерных утечек», все эти истории про «красную ртуть» –
теперь не тема. Новые возможности космической разведки поз#
воляют лучше «видеть» динамику ядерных полигонов, цехов
для сборки ракет… спутниковые снимки теперь анализируют
не только в спецслужбах, но и в университетах. Но еще больше –
перечень того, чего сделать не удалось. Главный удар «под дых»
был нанесен режиму ядерного нераспространения спустя де#
сять лет после выхода доклада СВР, когда США напали на Ирак
под надуманным предлогом поиска там «оружия массового
уничтожения». Оказалось, что это «оружие массового исчез#
новения» (на эту тему позднее Г.М. Евстафьев грустно иронизи#
ровал, когда рецензировал для пировского журнала Индекс Без%
опасности мемуары Джона Болтона). Не было на тот момент
ОМУ у Ирака. Но американцы так хотели сломать Ирак, что
долго над предлогом не мучились, изобрели топорно. Резуль#
тат – благородное дело борьбы с распространением ОМУ оказа#
лось скомпрометировано. Всерьез и надолго. Впрочем, «полити#
зация распространения ОМУ» тогда только#только начиналась,
дальше – больше… А ведь это игра с огнем, кто бы ее ни вел,
какие бы предлоги ни использовал! Эта политизация темы не#
распространения ОМУ, использования ее для задач, ничего
общего с предотвращением реального распространения не име#
ющих, очень тревожила Геннадия Михайловича, когда он рабо#
тал в ПИР#Центре.

3.

Мне посчастливилось быть знакомым с Геннадием Михайло#
вичем в течение двух десятилетий: с 1993 г. и до его кончины
в 2013 г., а на протяжении десяти лет работать с ним рука об ру#
ку в ПИР#Центре, когда с государственной службы он перешел
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в нашу неправительственную научно#исследовательскую орга#
низацию.

Что меня сразу поразило тогда в Геннадии Михайловиче –
и что не переставало меня поражать и восхищать потом, – так это
его страстность, его переживания по поводу каждой из тех нере#
шенных проблем, которые мы обсуждали. Полное отсутствие
бюрократического равнодушия, скучающего взгляда. Напро#
тив – взгляд профессионала#пассионария, который погружался
в глубины нераспространенческих проблем всем своим сущест#
вом, и совсем не только «по долгу службы». Ему никогда не бы#
ло «все равно».

Не менее важно и то, что это неравнодушие было основано не
на эмоциях, а на знании. «Знание – сила, – говорил мне, в свойст#
венной ему манере, усмехаясь, Геннадий Михайлович, – и это
знание у нас есть».

Позволю себе лишь несколько штрихов к портрету Г.М. Евста#
фьева.

Штрих первый. Июль 1993 г., Москва. Я прихожу в Колпачный
переулок, где тогда располагалось пресс#бюро СВР. Я – молодой
журналист, нахрапистый, как это подразумевали жанр работы
и времена. Вижу черную машину у входа в особняк. Черную
дверь. Нажимаю черную кнопку. Меня встречает, с шутками#
прибаутками, Ю.Г. Кобаладзе, у него в кабинете висит какой#то
забавный плакат про Кобу и про грузина. Но мне – в другую ком#
нату. Первое впечатление от Геннадия Михайловича: цепкий
взгляд, ироничная, иногда даже на грани ехидства, интонация,
в тон ей и взгляд – ироничный, лукавый. Ах, эта евстафьевская
ирония, как ее сегодня не хватает… И при этом настрой на глу#
бокий разговор. Передо мной – ленинградский интеллектуал
в погонах. Не шарлатан, коих я столько насмотрелся в те годы.
Передо мной знаток.

Штрих второй. Май 1995 г., Нью#Йорк. Г.М. Евстафьев при#
нимает участие в работе российской делегации на конферен#
ции по рассмотрению и продлению ДНЯО. На следующий день
после того, как ДНЯО продлили бессрочно, прошу его о ком#
ментарии под диктофон. Геннадий Михайлович немедленно со#
глашается. Договорились встретиться в лаунже для делегатов,
где с террасы открывается хороший вид на Ист#Ривер. И вот я
у «проходной» ООН, а меня не пускают: оказывается, срок дей#
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ствия моего пропуска истек. Неловко: генерал ждет меня
по другую сторону. Но неловкость рассасывается стремительно:
вот в проходной появляется Геннадий Михайлович, вот делает
какое#то незаметное движение охранникам; они его узнают (ну,
конечно, он же немало проработал в Секретариате ООН, в том
числе и с генсеком); улыбаются ему и машут мне: мол, проходи,
раз такой человек за тобой пришел. И хотя это далеко не Кол#
пачный переулок, а Первая авеню Манхэттена, у меня возника#
ет очень домашнее ощущение. Передо мной – авторитет, перед
которым распахиваются многие двери, и не только в пределах
России.

Штрих третий. Март 2003 г., Брюссель. Геннадий Михайло#
вич тогда работал в Бельгии. В мой приезд нам много чего с ним
пришлось обсудить: американцы начали войну в Ираке. Но пер#
вым делом он спросил меня, знаю ли я, где находится в Брюсселе
бюст Петра Первого, который жил здесь в 1717 г. Я честно при#
знался, что не имею ни малейшего представления о том, что
в Брюсселе есть памятник Петру. Евстафьев тут же усаживает
меня в машину. Ехать недалеко. Мы в Городском парке, рядом
с Дворцовой площадью. Среди деревьев, у оврага – бюст Петра
Первого работы выдающегося немецкого скульптора Христиана
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Даниэля Рауха, подаренный городу князем Анатолием Демидо#
вым. В 1994 г., рассказывает Геннадий Михайлович, бюст украли;
но спустя три года нашли и вернули на прежнее место. Геннадий
Михайлович рассказывает ярко, сочно, он – незабываемый собе�
седник.

Штрих четвертый. 2005 г., Женева. Теперь мы работаем вме#
сте, в ПИР#Центре, но так получилось, что я в этом году – из Же#
невы (где у меня есть и другая работа, в Женевском центре по#
литики безопасности), а Геннадий Михайлович – из Москвы. Но
вот – его командировка в Женеву, долгожданная встреча, ужин
в ресторане Spices при отеле President Wilson с видом на набереж#
ную, добротная бутылка швейцарского красного вина из Грау#
бюндена… нестандартный выбор, но оправдавший себя. Наш
ужин изрядно затягивается. Геннадий Михайлович в этот
вечер – чуть ли не впервые со времени нашего знакомства – на#
строен поговорить обо всей палитре ядерно#нераспространен#
ческих проблем, с глубокими экскурсами в историю, с путеше%
ствиями по странам и континентам. Не место и не время
воспроизводить наш разговор. Но об одном упомяну непремен#
но: будто личную драму, он переживал, что не удалось предотв#
ратить появление ядерного оружия в Пакистане. В 1970#е гг.
он служил в советском посольстве в Исламабаде. И он был
убежден, что СССР и США были способны договориться о том,
чтобы Пакистан не стал ядерной державой. Вроде бы, и СССР,
и США должны были быть в этом одинаково заинтересованы.
«Но нет. Москва, Вашингтон (и Пекин) повели себя будто ле#
бедь, рак и щука. И вот – гонка ядерных вооружений в Южной
Азии. Абдул Кадыр Хан с его распространением ядерных техно#
логий. Да что там… доступ к пакистанскому ядерному оружию
интересен для самых опасных и мощных террористов мира…».
Вот он, Евстафьев#пассионарий. Чего#чего, а равнодушия в нем
не было никогда. Был взрывной даже, когда очень переживал.
А переживал часто.

Штрих пятый. 2012 г., Москва. Геннадий Михайлович тяжело,
третий год, болеет. На больничной койке. Несмотря на мучитель#
ную боль, все читает, за всем следит. Больше того – стремится по#
мочь. «Володя, у меня тут сосед по палате… я с ним договорюсь,
чтобы труды ПИР#Центра выходили не только на русском и анг#
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лийском языках, но и на китайском. ПИР#Центр должен двигать#
ся в сторону Китая, китайской экспертной аудитории. Может
быть, сегодня для этого есть еще не все предпосылки… но вот
увидишь, совсем скоро это станет насущной необходимостью».
Прозорливый. Заботливый.
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4.

Вопросы укрепления режима нераспространения ОМУ, ме#
ханизмов разоружения являлись для Г.М. Евстафьева не поли#
тическими лозунгами, а предметом глубокого анализа с целью
найти оптимальные, сбалансированные решения. В период,
когда об избавлении мира от оружия массового уничтожения
почти перестали думать, в программной статье «Разоружение
возвращается» Г.М. Евстафьев не просто заявил об острой ак#
туальности этой проблемы, он обозначил линии, по которым
сегодня выстраивается дискуссия. «Главная ошибка людей со#
стоит в том, что бед сегодняшних они боятся больше, чем бед
завтрашних», – процитировал Клаузевица Геннадий Михайло#
вич и подчеркнул, – это означает только одно: надо учиться уп#
реждать последствия появления новых опасных военных техно#
логий и классов оружия путем своевременных политических
и юридических шагов»4.

Именно этим он и занимался в ПИР#Центре. В 2005 г. вышла
подготовленная генералом Евстафьевым (в соавторстве) моно#
графия «Беспилотные летательные аппараты: история, примене#
ние, угроза распространения и перспективы развития»5 – первая
работа, которая обозначила важность этой проблемы для России.

Десятки публикаций, сотни интервью и комментариев
для СМИ – он до последнего не мог не работать.

5.

Г.М. Евстафьева всегда будут помнить сотни учеников – моло#
дых дипломатов, офицеров, ученых – те, для кого он стал настав#
ником на службе или во время научных стажировок, те, кто при#
слушивались к каждому его слову на Летней школе  ПИР#Центра
и других образовательных курсах.
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Чего ждали и что получали от старшего коллеги молодые уче#
ные? В ходе разговора, так, между прочим, он говорил: «А ты
обрати внимание на такой вопрос… не посмотреть ли здесь…
или почитать вот эту книгу…» – и появлялась новая мысль, мы
начинали видеть точечную проблему в широком историческом
и политическом контексте – на глазах студент превращался
в специалиста. Выпускник Восточного факультета Ленинград#
ского университета Г.М. Евстафьев прошел колоссальную школу
жизни, он нес лучшие традиции анализа источников и глубокого
осмысления региональных и глобальных процессов и передавал
эти традиции, дисциплину ума, своим ученикам – за это мы все#
гда будем ему благодарны.

Вот как говорит об этом А.Ф. Зульхарнеев, ныне член Экс#
пертного совета ПИР#Центра и его директор с 2015 по 2019 г.:
«Едва ли может быть что#то более ценное для молодого спецали#
ста, чем встретить в начале своего профессионального пути тако#
го человека, как Г.М. Евстафьев. Я благодарен судьбе за то, что
такая возможность была у меня и моих коллег по ПИР#Центру.
У каждого в памяти осталось что#то свое – книги, рекомендован#
ные Геннадием Михайловичем, вопросы, на которые он пред#
лагал обратить внимание, одна из историй, о которой он мог
рассказать: о работе в Пакистане, встрече с Хонеккером или
об американском миллиардере, всерьез интересовавшимся,
за сколько можно выкупить российское ядерное оружие. Глав#
ное – пример глубокого и емкого анализа, конкретного и в широ#
ком историческом контексте – уроки мышления и профессиона#
лизма. Жалею ли я о чем#то? Конечно – о том, что не успел
спросить и не был готов обсудить. Геннадий Михайлович не про#
пустил почти ни одной защиты стажера, к таким «Научным
средам» он готовился не менее тщательно, чем к встречам с име#
нитыми учеными и политиками. Лариса Васильевна, супруга
Геннадия Михайловича, передала нам деревянный поднос – во#
круг него Геннадий Михайлович хотел собирать нас у себя дома
и обсуждать с нами насущные мировые вопросы. Мы храним
поднос, постараемся сохранить и эту добрую традицию»6.

Предисловие. Пассионарий ядерного нераспространения 19

6 Признателен А.Ф. Зульхарнееву за его соображения о роли Г.М. Евстафьева,
часть из которых нашла отражение в этом моем предисловии. Должен с благо#
дарностью отметить, что идею выпуска «Избранного» Г.М. Евстафьева отдель#
ным изданием впервые высказал именно А.Ф. Зульхарнеев.



Всегда помню, что, говоря о главных достижениях в предот#
вращении ядерного распространения, Геннадий Михайлович
в последние годы жизни называл человеческий фактор и образо#
вание, втягивание в эти вопросы молодежи: внимание, которое
начало уделяться проблеме нераспространения, отмечал он,
«позволило создать целую плеяду специалистов, занимающихся
вопросами нераспространения ядерного оружия, развития ядер#
ных программ, физической безопасности ядерных объектов.
Сотни людей, получивших соответствующее образование, зани#
маются анализом происходящих событий, выявлением тенден#
ций, генерируют идеи»7. Но он скромно умалчивал, что в этом
процессе – его огромная заслуга.

* * *

Специфика службы не позволяла генерал#лейтенанту Евста#
фьеву изложить для широкой аудитории все то, что у него набо%
лело. Но том «Избранного», который вы сейчас держите в руках,
удивит и студента, только начинающего свой путь, и маститого
эксперта – своей глубиной, откровенностью и прозорливостью.
Вы услышите неравнодушный голос истинного профессионала.

Владимир Орлов, 
февраль 2023 г.
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ÐÀÇÄÅË I

ÍÅÐÀÑÏÐÎÑÒÐÀÍÅÍÈÅ, 

ÊÎÍÒÐÎËÜ ÍÀÄ ÂÎÎÐÓÆÅÍÈßÌÈ, 

ÍÀÖÈÎÍÀËÜÍÛÅ ÈÍÒÅÐÅÑÛ

Ядерная экспертиза разведчика Евстафьева1

(1993)

Черная кнопка, черная дверь, черная машина у входа… В особ%
няке2 меня встречает человек, который, наверное, лучше всех
в России осведомлен об «утечках ядерных умов», похище%
ниях урана и плутония… Он лучше других знает и о том,
в каких странах уже имеется ядерное и химическое оружие,
какие разработки они ведут и в каких целях.

– Наше Управление было создано всего год назад, потому что
тогда обострились сразу многие проблемы: угроза «утечки моз#
гов» из ядерной сферы, неконтролируемый вывоз радиоактив#
ного материала из#за «прозрачности» части российских границ,

1 Впервые опубликовано: Московские новости. 1993. 29 авг. (Интервью Г.М. Ев#
стафьева В.А. Орлову.)

2 Имеется в виду Пресс#бюро Службы внешней разведки РФ, на тот момент
располагавшееся по адресу: Колпачный переулок, д. 11. – Прим. ред.



распространение ядерного, химического, биологического ору#
жия и военных технологий в «третьем мире».

Главное для нас – информация. Чтобы получить ее, мы поль#
зуемся, конечно, специфическими средствами спецслужб. В силу
объективных обстоятельств предпочитаем «человеческий фак#
тор». В Управлении работают высококвалифицированные люди:
период войны штыками позади, теперь работаем головой и не#
множко руками.

В США существует аналог нашего Управления – Центр по не#
распространению. Однако по масштабам и оснащению сравне#
ние неуместно. Бюджет Центра – сотни миллионов долларов,
в его штате несколько сот человек, на него работают все участни#
ки разведсообщества США.

Та проблема, которой мы занимаемся, является одновремен#
но политической, военной и финансовой. Последнее тоже нема#
ловажно: создание оружия массового поражения отнимает ог#
ромные средства у таких стран, как Пакистан, Индия, Израиль.
Если взять «внутренний» аспект, то утечка делящихся материа#
лов, технологий, а также специалистов способна нанести серьез#
ный урон безопасности, экономике и престижу России.

– Последние полтора года пресса насыщена статьями типа:
«Килограмм плутония вывезен из России», «Финскому журна�
листу на московском “черном“ рынке предложили контейнер
с обогащенным ураном» и т.д. «Московские новости» провели
собственное расследование и установили, что большая часть
таких публикаций – обыкновенная «липа».

– Достоверной информации о противозаконном экспорте
действительно крайне мало. Международные масс#медиа засо#
рены дезинформацией. Но наша обязанность – проверить все
без исключения сигналы и максимально обеспечить руководство
России точной информацией.

– Кто же засоряет прессу?
– Во#первых, спецслужбы – для решения своих задач и не в по#

следнюю очередь для отвлечения наших сил. Во#вторых, невеже#
ственные люди, для которых что обогащенный уран, что природ#
ный – одно и то же. В#третьих, люди, которые преследуют свои
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цели. Например, стремятся скомпрометировать политического со#
перника или конкурента на рынке.

Полтора года назад мы проверили два десятка фамилий яко#
бы «утекших умов» (к слову, большинство фамилий почему#то
были армянскими). И оказалось, что такие люди вообще не рабо#
тают в сфере создания ядерного оружия.

Из одной западноевропейской столицы неоднократно посту#
пала информация об «утечках» в Иран ядерных боеголовок
и ядерных снарядов из Казахстана. И это оказалась чистой воды
«деза». Распространение же сообщений о бесконтрольном выво#
зе (или похищении) из России обогащенного урана, плутония
и тяжелой воды похоже на «активные мероприятия» в интересах
тех иностранных компаний, которые хотели бы избежать конку#
ренции российских и других поставщиков на мировом рынке
расщепляющихся материалов.

– Выходит, причин для беспокойства нет?
– Есть, и очень существенные. Россия оказалась страной

с «прозрачными» границами. На грани развала находится ВПК.
Тяжелое финансовое положение в «закрытых» городах, где тра#
диционно поддерживался высокий уровень секретности. Сего#
дня вся система контроля за сохранением секретов вместе с ВПК
трещит, корежится. Поэтому нынешнее достаточно благополуч#
ное положение я могу объяснить исключительно патриотизмом
и порядочностью наших ученых#ядерщиков, которые не теряют
веры в то, что занимаются нужным для страны делом. Какой
американец был бы столь терпелив?

К слову, именно с Запада идут бесконтрольные «утечки» умов
и расщепляющихся материалов в «пороговые» страны «третьего
мира», многократно превышающие возможные утечки из Рос#
сии и других стран СНГ. Западные спецслужбы до сих пор ищут
своих соотечественников, которые участвовали в иракских сек#
ретных исследованиях…

Разное случалось и с российскими ядерщиками. Однако
у СВР к середине 1993 г. не было данных о том, что российские
специалисты работают в странах «третьего мира», производя#
щих или налаживающих производство оружия массового унич#
тожения.
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Наше государство контролирует ситуацию. К тому же созда#
на юридическая база экспортного контроля: указы президента,
списки запрещенных к вывозу материалов, а также «экспортные
списки» технологий, расщепляющихся материалов и предметов
двойного применения, подлежащих обязательному лицензи#
рованию. Однако не всегда они соблюдаются. Если бы строго
придерживались уже принятых указов, то, скажем, Украина
(не присоединившаяся к Договору о нераспространении ядер#
ного оружия3) не могла бы рассчитывать на поставки из России
ядерных технологий и материалов. Нам нужно придерживаться
более жесткой позиции.

Пока не выявлено незаконного вывоза высокообогащенного
урана, плутония, специфических ядерных технологий. Однако
уровень безопасности ядерных объектов очень разный – от высо#
кого на комбинатах по обогащению урана до сомнительного
в местах добычи природного урана. И скоро Россия столкнется
с очень острыми проблемами. Чтобы снизить риск, следует
подумать о создании специальной структуры при МАГАТЭ
для сбора информации о нелегальной ядерной торговле.

– Перед Россией стоит и другая проблема: как бы не оказать�
ся опоясанной новыми ядерными странами. Я имею в виду
прежде всего Украину.

– На Украине некоторые влиятельные люди выступают
за «промежуточный» статус в ядерном клубе: вроде бы и ядер#
ная держава, вроде бы и нет. Подобный прецедент может подо#
рвать продление Договора о нераспространении ядерного ору#
жия, срок которого истекает в 1995 г. Но последние решения
украинского парламента о том, что республика получает полно#
ценный статус ядерной державы, настораживают еще больше.

– Как следовало бы поступить с боеголовками на ядерных
ракетах, дислоцированных на украинской территории: оста�
вить на Украине или вывезти в Россию?

– Все боеголовки, безусловно, должны быть вывезены в Рос#
сию. В последнее время Украина приглашает США для посред#
ничества в демонтаже, складировании и транспортировке бое#
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головок. Но есть вопросы национальной безопасности России,
есть российские национальные достижения и секреты, которые
не должны знать ни украинцы, ни американцы.

– Некоторые западные исследователи предупреждают о по�
тенциальных ядерных возможностях Армении, в частности
по созданию радиологического оружия в случае запуска на пол�
ную мощность АЭС.

– Подобной информацией мы не располагаем. Я надеюсь, что
мы не ошибаемся.

– Не пострадали ли наши интересы, когда год назад [пре�
зидент России Борис] Ельцин и [президент США Джордж]
Буш[�старший] подписали «рамочное соглашение» и техниче�
ские протоколы о содействии американцев в ядерном разору�
жении России?4 Это соглашение, как вы, наверное, помните,
вызвало протесты российских законодателей.

– На наш взгляд, заключенное рамочное соглашение обеспе#
чивает баланс интересов России и США. По нему России предо#
ставлено 400 миллионов долларов (а сейчас эта сумма практиче#
ски удвоилась) на демонтаж и хранение ядерных боеприпасов.
Конечно, эти средства следовало бы активнее использовать для
загрузки отечественной промышленности заказами под нашу
ядерную «специфику».

Не секрет, наши американские партнеры хотели бы иметь оп#
ределенное влияние на скорейшее ядерное разоружение Украи#
ны, Казахстана и Беларуси, а также сокращение ядерного потен#
циала России. Здесь у нас должен быть все тот же критерий:
национальные интересы. Пока что они не нарушены. Мы стара#
емся следить, чтобы этого не случилось и в дальнейшем.
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«Ядерный предел»: 
взгляд российского разведчика1

(1994)

Россия в скором времени может оказаться в кольце ядерных
государств. Возрастет угроза локальных конфликтов с приме%
нением оружия массового поражения на наших южных флан%
гах. Из такого пессимистического прогноза исходят сегодня
многие военные практики.

Украина и Израиль, Пакистан и Северная Корея, Индия и
Ирак – вот неполный перечень стран, которые игнорируют
международные правила нераспространения ядерного оружия,
являясь его неофициальными владельцами либо вплотную
приблизившись к статусу ядерных держав. Располагает ли рос%
сийское руководство информацией о реальных ядерных арсе%
налах и программах «пороговых» и «околопороговых» стран,
расположенных по периметру России? Об этом – интервью
Владимира Орлова с генерал%лейтенантом Геннадием Евста%
фьевым – начальником Управления по контролю над вооруже%
ниями и распространением оружия массового уничтожения
Службы внешней разведки России (СВР).

– Разделяете ли вы тревоги о «новом ядерном окружении
России»?

– Лишь отчасти. Напомню, что в 1995 г. состоится конферен#
ция по продлению Договора о нераспространении ядерного ору#
жия. Я надеюсь, что к этому сроку совместными усилиями удаст#
ся расширить состав его участников и предотвратить появление
новых ядерных держав, даже в промежуточном или временном
качестве. Но при этом, действительно, в мире сохраняются точ#
ки, весьма тревожащие меня…

1 Впервые опубликовано: Московские новости. 1994. 9 янв. С. 14.



– Например? Назовите хотя бы три, в порядке убывания
опасности.

– Во#первых, Северная Корея; во#вторых, Израиль; в#третьих,
Индия и Пакистан.

– Давайте остановимся на Северной Корее.
– Мы согласны с общим выводом международных экспертов.

Длительное время руководство Северной Кореи стремилось со#
здать потенциал ядерного, химического и биологического ору#
жия. Успешно осуществлялась и разработка средств доставки.
Один из этапов – недавние испытания усовершенствованной ра#
кеты «Скад».

КНДР активно развивала военно#прикладную программу
в ядерной сфере, которая сегодня, по мнению СВР, находится
в продвинутом состоянии.

– Почему тогда Северная Корея «заморозила» свою военную
ядерную программу?

– Есть две причины. Первая – международное давление. Вто#
рая – финансовые и технические трудности в самой Северной
Корее, которая не способна нести бремя огромных расходов
по созданию оружия массового уничтожения.

В Вашингтоне, как я знаю, понимают, что КНДР еще не овла#
дела таким оружием, не создала реальные боевые устройства.
Генеральный директор МАГАТЭ господин Бликс2 также не ут#
верждает, что у КНДР есть ядерное оружие. Служба внешней
разведки тоже считает, что сейчас ядерная программа КНДР
находится в замороженном состоянии и при соответствующих
условиях корейцы готовы, видимо, прекратить ее вовсе и полно#
стью открыть ее. Недавнее согласие Пхеньяна заменить «газогра#
фитовые» реакторы на легководные является определенным
«сигналом», что КНДР готова приостановить часть своих воен#
ных программ.

Но есть вопрос, который требует разъяснения. То, что КНДР
решила выйти из Договора о нераспространении и стремилась
не допустить контроля инспекторов МАГАТЭ, создало новый
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узел проблем. Правда, в результате диалога КНДР и США и мо#
нолитной позиции мирового сообщества Пхеньян приостановил
свой выход из Договора. Но прерывность в контрольной дея#
тельности МАГАТЭ говорит не в пользу северокорейского руко#
водства.

При этом хотел бы особо заметить: сейчас, по сути, заверша#
ется процесс передачи власти в КНДР. В этих условиях всем нуж#
но проявлять особую осторожность и осмотрительность, чтобы
не дестабилизировать и без того острую ситуацию.

Американцы проявляют похвальную твердость, когда излага#
ют перед Пхеньяном мнение мирового сообщества о недопусти#
мости отхода от международных договоров. В то же время не се#
крет, что одновременно США решают свои сугубо национальные
внешнеполитические задачи в этом регионе. Да и КНДР в «ядер#
ном диалоге» с американцами ведет собственную крупную игру.
Отсюда вывод: России следует исходить прежде всего из своих
собственных интересов в обеспечении безопасности на Дальнем
Востоке.

– Следующий в вашем списке – Израиль. Не секрет, что эта
страна неофициально владеет ядерным оружием, а также
передовыми ракетными средствами доставки…

– …и сами израильтяне в неформальных беседах с удоволь#
ствием подтверждают это. Для наработки ядерного материала
оружейной чистоты используются тяжеловодный реактор и уста#
новка для переработки облученного топлива (они не контролиру#
ются МАГАТЭ). Их мощности достаточно для изготовления ядер#
ного материала для 5–10 ядерных боезарядов в год. Реактор
мощностью 26 МВт введен в строй в 1963 г. с помощью Франции и
модернизирован в 1970#е гг. После увеличения его мощности
до 75–150 МВт наработка оружейного плутония могла вырасти
с 7–8 кг в год до 50 кг. Установка для переработки облученного
топлива создана также при содействии французской фирмы.
На ней можно получать от 15 до 40 кг оружейного плутония в год.

Иначе говоря, Израиль потенциально мог бы произвести в пе#
риод 1970–1980 гг. до 20 ядерных боезарядов, а к настоящему вре#
мени – от 100 до 200 боезарядов. Естественно, эти подсчеты могут
быть скорректированы в зависимости от конкретных техниче#
ских условий. Высокий научно#технический потенциал позволя#
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ет Израилю совершенствовать конструкции ядерного оружия,
например, создавать его малогабаритные варианты.

– Насколько я знаю, в настоящее время Израиль в состоянии
производить также и химическое оружие: отравляющие ве�
щества всех типов, включая нервно�паралитические, кожно�
нарывные, временно выводящие из строя…

– Да, там имеются высокоразвитые химическая и нефтехими#
ческая промышленность, квалифицированные специалисты,
а также запасы исходного сырья. Откровенно говоря, это сильно
осложняет международные процессы разоружения в целом.
В частности, арабские государства не подписали Конвенцию
о запрещении химического оружия и, видимо, не подпишут
до тех пор, пока не будет прояснена позиция Израиля в военно#
ядерной области.

– Третья названная вами точка: Индостан.
– Начнем с Индии. Я оценил бы ее технологически возможно#

сти как очень высокие. У Пакистана технические возможности
несколько ниже, но тоже весьма высоки. Плюс у Пакистана хо#
рошие источники финансирования, включая зарубежные. Около
года назад Служба внешней разведки подготовила открытый до#
клад, где указала на наличие ядерного потенциала Пакистана.
Затем эту информацию подтвердили сами пакистанские офици#
альные лица. Появление ядерного оружия на Индийском суб#
континенте вызывает большие опасения в мире. Видимо, здесь
важнее всего безотлагательно найти политические развязки в ре#
шении проблемы. Движение этих стран не в сторону обеспече#
ния себе промежуточного ядерного статуса, а в сторону призна#
ния безъядерных норм явилось бы их огромным вкладом в дело
нераспространения.

– Но ведь ядерное оружие – это еще не все. Встает проблема
распространения ракетных технологий.

– В ряде стран применение ракетных вооружений, по#видимо#
му, уже является неотъемлемой частью стратегических оператив#
ных планов. К числу наиболее продвинувшихся в этом направле#
нии (кроме промышленно развитых) можно отнести Израиль,
Иран, Сирию, Индию, Пакистан, КНДР и Бразилию.
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Хорошо известно, что существуют вполне легальные пути
приобретения странам «третьего мира» необходимого техниче#
ского опыта и технологий: выполнение субподрядных заказов
западных авиакосмических фирм, приобретение их акций,
создание смешанных или подставных компаний, приглашение
иностранных специалистов, направление стажеров и т.д. Доба#
вим сюда рост промышленного шпионажа. Кстати, спецкомис#
сия Совета Безопасности ООН по Ираку вскрыла огромную
роль, которую западные фирмы нелегально (или с благослове#
ния их правительств?) сыграли в создании разветвленного ракет#
ного комплекса Ирака.

Но нельзя допустить, чтобы под предлогом ужесточения
контроля за ракетными технологиями некоторые страны лиша#
лись доступа к мирным технологиям. Специалисты (в том чис#
ле и в СВР) внимательно следят за ракетными замыслами Ира#
на: за направлением закупок, его интересом к технологиям…
Однако за разговорами об «усилении Ирана» и «опасности с его
стороны» подчас кроется стремление лишить эту страну досту#
па к современным технологиям для развития своего мирного
промышленного потенциала.

– В открытом докладе СВР, опубликованном в 1993 г., упомя�
нуто, что сейчас около 100 стран мира располагают промыш�
ленной базой для создания химического оружия.

– Если контролировать ситуацию с ядерным оружием можно
(сочетая использование космических средств с оперативной ин#
формацией), то с химическим это крайне трудно. Считается, что
даже в крупном и достаточно затяжном региональном конфлик#
те реальная потребность в химическом оружии составляет всего
100–200 т. Конечно, на практике запасы химического оружия
больше этих цифр. Но обнаружить 100 и даже 500 т спрятанного
химического оружия практически невозможно. Химические со#
единения и агенты могут содержаться в контейнерах размером
меньше обычной бочки…
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Несколько вопросов 
о ядерном нераспространении

(1995)

Начальник Управления по контролю над вооружениями и рас%
пространением оружия массового уничтожения СВР России
Г.М. Евстафьев ответил на вопросы главного редактора жур%
нала В.А. Орлова1.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: С момента издания СВР своеобраз#
ной «Белой книги»2 по нераспространению прошло более полу#
тора лет. Какие наиболее важные факты и оценки следовало бы,
на сегодняшний день, к этой книге добавить? Что устарело?

ЕВСТАФЬЕВ: Прежде всего, хотелось бы сказать, что извест#
ный доклад СВР по проблеме нераспространения оружия мас#
сового уничтожения вызвал определенный резонанс, и можно
сказать, что поставленная нами цель была достигнута.

В истекшие полтора года положение дел с ядерным и химиче#
ским оружием в мире прочно стало в центре внимания руково#
дителей всех ведущих стран мира и международных организа#
ций (ООН, МАГАТЭ, НАТО), о чем свидетельствуют и некоторые
личные инициативы, выдвинутые ими. В большинстве своем –
это отражение серьезной озабоченности.

Особое внимание вызывала и вызывает проблема контроля
над ядерным оружием и такими связанными с ним процессами,

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 1995. № 1 (1). С. 12–15 под на#
званием «Девять вопросов о ядерном нераспространении». Повторно опубли#
ковано в юбилейном выпуске журнала Ядерный Контроль. 2006. № 2 (80). Т. 12.
С. 15–20. Здесь и далее должность Г.М. Евстафьева указана на момент публика#
ции материала.

2 Новый вызов после холодной войны: распространение оружия массового
уничтожения. Открытый Доклад СВР за 1993 г.



как расползание военных ядерных и двойных технологий и
попытки протиснуться в «ядерный клуб», опасность ядерного
терроризма, особенно в контексте растущего нелегального обо#
рота радиоактивных материалов и т.п.

Мировое сообщество более активно ищет пути укрепления
Договора о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), за#
прещения подземных ядерных взрывов, выработки привлека#
тельных стимулов для того, чтобы отвратить некоторые страны
от приобретения военного ядерного потенциала. Более глубоко,
чем когда#либо раньше, ведется проработка системы гарантий
в отношении неядерных государств.

Сама тенденция в военном ядерном нераспространении пока,
к сожалению, противоречива. С одной стороны, произошло фак#
тическое ядерное разоружение ЮАР (демонтировано 6 боезаря#
дов), с другой – продолжает оставаться очень острой ситуация
вокруг КНДР, прозвучали совершенно определенные заявления
относительно обладания ядерным оружием Пакистана и о необ#
ходимости его иметь в будущем...

Стали более ясными возможности Израиля в сфере ядерного
оружия. На фоне нежелания Тель#Авива даже обсуждать вопрос
это не радует.

Есть обвинения в адрес Ирана, Алжира. Некоторые американ#
ские специалисты утверждают, что Ирак якобы даже после раз#
оружения его спецкомиссией Совета Безопасности ООН сохраня#
ет утаенные возможности быстро восстановить определенный
уровень военно#прикладных исследований. Во всем этом потоке,
помимо реальной информации, есть и голословное, наносное.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: Как Вы, на основании имеющихся
данных, могли бы оценить сегодняшнее положение дел в ядерной
сфере на Корейском полуострове и перспективы развития собы#
тий там?

ЕВСТАФЬЕВ: Этот вопрос, как Вы понимаете, состоит из трех
частей и затрагивает проблему наличия ядерного оружия
в КНДР и Южной Корее.

Южная Корея не имеет ядерного оружия, и СВР не располага#
ет данными о том, что Сеул в настоящее время ведет разработку
ядерного оружия. Учитывая известное заявление Южной Кореи и
США, следует полагать, что американское тактическое ядерное
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оружие с юга полуострова выведено. Таким образом, вопрос фак#
тически сводится к тому, обладает ли Пхеньян атомной бомбой.

СВР не исключает, что на рубеже 1970#х гг. в КНДР было при#
нято политическое решение о начале работ по созданию ядерно#
го оружия. Однако, в силу различного рода трудностей экономи#
ческого, финансового, научно#технического характера, военная
часть ядерной программы КНДР развивалась волнообразно. От#
мечались случаи ее замораживания и последующего восстанов#
ления. Рост внешнеполитической и экономической изоляции
КНДР еще более усилил трудности в этой области.

Тот факт, что Пхеньян, присоединившись к Договору о не#
распространении ядерного оружия (ДНЯО) в 1985 г., подписал
соглашение с МАГАТЭ о гарантиях лишь в январе 1992 г., мо#
жет свидетельствовать о том, что северокорейцы продолжали
примерно до этого времени работы в рамках ядерной про#
граммы.

По нашему мнению, к моменту начала первых инспекций
МАГАТЭ ядерных объектов КНДР в мае 1992 г. северокорейцы
в основном свернули военную часть ядерной программы и пред#
приняли меры по сокрытию своей прежней деятельности в этом
направлении.

Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют с до#
статочной уверенностью полагать, что КНДР не располагает
ядерным оружием3. Даже допуская возможность наработки
определенного количества оружейного плутония, измеряемого
несколькими килограммами, создание дееспособного ядерного
заряда представляется малореальным. По оценке экспертов, ны#
нешний научно#технический уровень и технологическая осна#
щенность ядерных объектов в КНДР не позволяют северокорей#
ским специалистам создать ядерное взрывное устройство
плутониевого типа, пригодное для полигонных испытаний, и тем
более смоделировать холодное испытание боезаряда плутоние#
вого типа в лабораторных условиях.

Косвенным подтверждением этого вывода служат результаты
инспекций МАГАТЭ в КНДР. Не отрицая самой возможности ис#
пользования имеющегося в стране ядерного потенциала для про#
ведения работ по военно#прикладной тематике, эксперты Агент#
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ства не смогли найти данных, свидетельствующих о ведущихся
в КНДР работах по созданию ядерного оружия.

В настоящее время большую обеспокоенность у нас вызывают
условия хранения выгруженного в мае 1994 г. реакторного топли#
ва. Дело в том, что северокорейские хранилища отработанного
топлива не приспособлены к его длительному хранению. Они
строились из расчета на то, что выгруженное топливо после необ#
ходимого периода охлаждения будет перерабатываться. По на#
шим оценкам, до решения вопроса о вывозе топлива из КНДР
для переработки за границей в срочном порядке необходимо до#
оборудовать эти хранилища. Здесь северокорейцам потребуется
техническая и финансовая помощь международного сообщества,
в первую очередь тех государств, которые обладают передовым
опытом обращения с радиоактивными материалами.

Оценивая перспективы развития ситуации на Корейском по#
луострове, мы полагаем, что в конечном итоге она будет норма#
лизована. Мы внимательно следим за переговорным процессом
между КНДР и США и отмечаем в нем позитивные сдвиги. В то
же время мы не ожидаем «обвальной» нормализации американо#
северокорейских отношений и объединения двух Корей в бли#
жайшей перспективе. В этом треугольнике накопилось такое ко#
личество проблем, столько взаимного недоверия и подозрений,
что потребуются значительное время и большие усилия для раз#
вязывания сформировавшихся здесь узлов противоречий.

Следует отметить, что закрыть северокорейский ядерный во#
прос в широком смысле не представляется возможным. Развитие
мирной ядерной энергетики предопределено объективными
факторами. В частности, весьма остро стоит вопрос самообеспе#
чения электроэнергией. КНДР не имеет разведанных нефтяных
запасов. Вся нефть импортируется из#за рубежа. В стране ощу#
щается острая нехватка электроэнергии, и в этой связи развитие
АЭС представляется наиболее перспективным, я бы сказал, неиз#
бежным путем для КНДР. Этот путь предполагает строительство
и эксплуатацию под контролем МАГАТЭ надежных легководных
реакторов, исключающих наработку оружейного плутония.
Здесь открывается широкое поле для международного сотруд#
ничества с КНДР в области мирной ядерной энергетики. Одно#
временно это будет означать конкуренцию за северокорейский
рынок. В интересах России, как представляется, занять на нем
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достойное место, тем более что опыт сотрудничества с КНДР
в области ядерной энергетики имеется. Более того, Россия по#
несла определенные материальные потери в результате участия
в мероприятиях мирового сообщества по противодействию воз#
можным намерениям КНДР в ядерной сфере. Мы, видимо, име#
ем основание на их компенсацию при договоренностях о путях
развития ядерной энергетики КНДР.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: Дальний Восток – это еще и Япония,
с ее научным и техническим потенциалом, с определенными
амбициями. Все чаще появляется информация, что, если только
будет принято соответствующее политическое решение, Япония
станет ядерной державой за месяц#два. Верно ли это? И если вер#
но – то видны ли проявления подобных намерений в японском
руководстве?

ЕВСТАФЬЕВ: Вопрос о Японии звучит актуально. Сейчас ста#
ло публично известно то, что ранее знали только представители
спецслужб некоторых государств, а именно: в японском истеб#
лишменте, объявившем о трех неядерных принципах, были и,
видимо, есть такие силы, которые не прочь обзавестись ядерным
оружием.

Да, не вызывает сомнения, что с научной, технической, фи#
нансовой и других точек зрения Япония может очень быстро ре#
шить задачу приобретения военной ядерной способности.

В свое время многих всколыхнула информация о закупке
японцами плутония во Франции. «Японский плутониевый про#
ект», как его называли, дал повод к выступлениям и критике,
и японцы быстренько решительно сократили свои запросы. На#
стораживают и сообщения прессы об обнаружении неучтенных
запасов ядерных материалов.

Пойдет ли японское руководство по ядерному пути? Я счи#
таю, что вряд ли. Но в том#то и кроется опасность, что незавер#
шенность ситуации вокруг ядерной программы КНДР может
спровоцировать Японию, да и Южную Корею на разработку и со#
здание ядерного оружия.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: Какие государства Вы могли бы отне#
сти к числу «новых пороговых стран»? Скажем, с Индией, Паки#
станом, Израилем ситуация более или менее прояснена. Вопрос

Несколько вопросов о ядерном нераспространении 35



именно о новых, то есть о тех странах, которые раньше не вызыва#
ли серьезной озабоченности.

ЕВСТАФЬЕВ: Сама постановка вопроса о «новых пороговых
странах», на мой взгляд, преждевременна. Прежде чем решить#
ся на определение какой#то страны в качестве «пороговой», надо
иметь для этого веские основания. Как СВР отмечала в своем до#
кладе, военно#прикладные исследования в ядерной сфере ведут#
ся в ряде стран, но «клеймить» их как «пороговые» не следует.
Ядерное вооружение – это все еще многоплановая, многомил#
лиардная, сложная научно#техническая операция, которая мало
кому под силу.

Своевременная постановка вопроса о нераспространении
ядерного оружия позволила получить маленькую передышку.

Я бы хотел обратить внимание на другое. Сейчас мировое со#
общество, как, пожалуй, никогда раньше, стоит перед выбором.
Либо мы в ближайшее время найдем пути повернуть вспять про#
цесс ядерного распространения в военной сфере, либо в пер#
спективе будем считать «пороговые» и «неофициальные ядер#
ные державы» десятками. Вот тогда всем нам покажется небо
с овчинку. У нас, у мирового сообщества, есть время (правда, ма#
ло!) и возможности предотвратить процесс расползания военных
ядерных технологий и технологий двойного применения.

Например, на опыте переговоров между КНДР и США
по ядерной проблеме некоторые недальновидные люди задают#
ся вопросами типа: «Какую цену за отказ от ядерных амбиций
могут запросить в будущем некоторые режимы на Ближнем
и Среднем Востоке?» Скажем, США, обсуждая поставки реакто#
ров на легкой воде с Пхеньяном, отказывают Тегерану в переда#
че аналогичной технологии.

По#моему, в том, что касается нераспространения ядерного
оружия, нет такой цены (конечно, в пределах разумного), кото#
рую не стоило бы заплатить за отказ какой#то из стран «группы
риска» от приобретения ядерного потенциала.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: Насколько можно быть уверенным
в выполнении Украиной взятых на себя обязательств по ядерно#
му разоружению? Насколько надежно контролируются охрана
боеголовок, их демонтаж, транспортировка?
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ЕВСТАФЬЕВ: Хочу сразу оговориться, что в отношении Укра#
ины мы разведку не ведем, и поэтому в ответе на ваш вопрос
буду исходить из общедоступных фактов.

В соответствии с достигнутыми договоренностями, Россия
и Украина совместными усилиями обеспечивают безопасность
в процессе снятия ядерных боезарядов с ракет и при их транс#
портировке. При этом транспортировка ядерных боезарядов
осуществляется силами и средствами российской стороны, укра#
инская же сторона обеспечивает безопасные условия передвиже#
ния ядерных боезарядов по своей территории.

В данном контексте также вызывают оптимизм и заявления
президента Л.Д. Кучмы4 о том, что Украина и далее будет стро#
го следовать трехсторонним договоренностям5, стремясь как
можно скорее вывезти все ядерные боезаряды со своей терри#
тории.

Таким образом, положено начало процессу реального ядер#
ного разоружения Украины, и, как представляется, имеются
хорошие возможности для его дальнейшего успешного продол#
жения.

ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: В последние месяцы слухи о ядер#
ной контрабанде из России приобрели характер «эпидемии»,
а может быть, и «моды». Понятно, что большинство вопросов
здесь должно быть обращено к Федеральной службе контрраз#
ведки6. И все#таки, известны ли вам случаи подтвержденной
контрабанды из России значительных количеств высокообога#
щенного урана или оружейного плутония, или же других ве#
ществ, которые реально могли бы быть использованы террорис#
тическими группами для создания ядерного оружия?
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ЕВСТАФЬЕВ: Слово «эпидемия», на мой взгляд, не совсем
соответствует реальному положению дел. Здесь дело сложнее.
Я не хочу быть ура%патриотом и заявлять: «Этого не может быть,
потому что не может быть никогда». Нынешние преступники
изощрены, а просчеты бывают у кого угодно. Ну, например,
у американцев колоссальные недостачи обогащенных расщепля#
ющихся материалов (некоторые говорят – с 1945 г. около 20 т),
но они считают, что у них система учета и охраны этих мате#
риалов лучше всех. У англичан в Даунри в 1991 г. объявлено
о пропаже 10 кг высокообогащенного урана. Потом списали 8 кг,
так и не найдя. В Японии недавно обнаружили несколько де#
сятков килограммов неучтенного плутония. Можно привести
и другие примеры. Но все западные страны – и особенно те,
которые не имеют представления о ядерном оружейном ком#
плексе, – пытаются доказать, что в России царит хаос в ядерно#
оружейной сфере и поэтому ее, стало быть, надо брать под меж#
дународный контроль. Думаю, что конечная цель наших
партнеров настолько понятна, что ее даже не надо комментиро#
вать. Ажиотаж вокруг этой проблемы не нов. Он длится уже три
года, и теперь можно говорить, что он кем#то сознательно посто#
янно подпитывается.

На этапе 1991–1992 гг. ясно прослеживается задача убедить
мир, что российские ядерные боеголовки (2–3 шт.), располо#
женные в Казахстане, плохо охранялись и были проданы Ирану.
Некоторые балуются этой идеей еще и теперь. Тогда речь шла
о «продажных офицерах Российской армии». Теперь речь идет
о «продажных специалистах российского ядерного комплекса»,
вступающих в сделку с мафией. Сейчас главным полем деятель#
ности «российских преступников» стала Германия, находящаяся
накануне выборов.

Что можно сказать по этому поводу? Во#первых, кампания во#
круг контрабандной утечки материалов действительно вызывает
озабоченность. То, что обвинения в российский адрес так мусси#
руются в прессе, может иметь негативные последствия.

Почему? Не секрет, что у нас сильно возросло количество
лиц, стремящихся получить «быстрые» большие деньги любыми
путями. Этим людям наплевать, что, по всем меркам разумного
мышления, невооруженным взглядом видна явная алогичность
такого явления, как «черный рынок» уранового ядерного топли#
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ва для атомных реакторов. Но западные, да и наши средства мас#
совой информации дают регулярно «данные» по уровню цен
на радиоактивные материалы в нелегальной торговле. Зачем?
Может быть, затем, чтобы вызвать обвальный рост предложений
и тем самым вызвать действительно хаос.

В последнее время на нелегальном рынке, по утверждениям
западных средств массовой информации, появилась новая тен#
денция. Теперь пишут о предложениях ядерных материалов ору#
жейного качества. Везде, естественно, только «российский след».
Что же имеем на самом деле? Вот мнение российских экспертов:

• Уран, задержанный в Германии 13 июня 1994 г. С таким изо#
топным составом он в России не производился и, вообще,
в российском ядерном оружии используется уран с другими
качественными характеристиками. Кстати, такой уран мо#
жет производиться в других странах, имеющих ядерные во#
оружения.

• Плутоний, захваченный в Германии 10 августа 1994 г. Плу#
тоний такого изотопного состава никогда в России не произ#
водился.

Аналогичная ситуация складывается и по другим случаям. Но
российская сторона неоднократно заявляла и своими действия#
ми подтверждала готовность к совместным действиям по пре#
дотвращению нелегального оборота расщепляющихся материа#
лов. Об этом свидетельствует и заключенный (по поручению
Президента России Б.Н. Ельцина) директором ФСК С.В. Степа#
шиным со статс#секретарем Б. Шмидбауэром7 Меморандум о со#
трудничестве между спецслужбами России и Германии. Но мы
готовы и к более широкому сотрудничеству по предотвращению
распространения технологий оружия массового уничтожения
в тех странах, где его нет.

Здесь западным странам, прежде всего Германии, еще пред#
стоит многое сделать, чтобы перестать быть источниками утечки
двойных и военных технологий, материалов и оборудования
по созданию оружия массового уничтожения.
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ЯДЕРНЫЙ КОНТРОЛЬ: В Москву приезжают представители
руководства США и ФРГ, проводят встречи на самом высоком
уровне, где говорят о «ядерной» мафии и способах борьбы с ней.
Вы в свое время говорили, что вероятность возникновения такой
мафии крайне невелика. Что#то изменилось за последний год?
Не пора ли приоткрыть завесу: «ядерная мафия» – это угроза
или миф?

ЕВСТАФЬЕВ: В моем представлении «мафия» – это хорошо
организованная группа высокопрофессиональных преступни#
ков. Они занимаются преступным бизнесом таким образом, что
получают доступ к каким#то запрещенным или закрытым вещам
и извлекают из этого колоссальные доходы.

Что мы имеем здесь? Как правило, действия малопрофессио#
нальных мелких уголовников, которые зачастую даже не пред#
ставляют, что украденные ими материалы, во#первых, представ#
ляют опасность для их собственного здоровья, во#вторых,
продаются ими за деньги значительно меньше тех, которые эти
материалы стоят на официальном рынке. В этом#то алогичность
и курьезность нынешней контрабанды расщепляющихся ма#
териалов, которая поддерживается часто искусственно, за счет
высоких цен, которые готовы заплатить некоторые полицейские
органы за возможность победной реляции о «перехвате оче#
редной партии контрабанды», об «обнаружении каналов утечки
материалов».

Если вы хотите знать мое мнение, то, конечно, никоим обра#
зом нельзя говорить о «мафии ядерной», по аналогии с нарко#
бизнесом, в который вовлечены десятки тысяч людей и который
манипулируется действительно хорошо организованными про#
фессионалами. Но наша задача, тем не менее, не дать злоумыш#
ленникам создать реальную мафию. Все остальное – это,
по крайней мере на сегодняшний день, не больше чем разгоря#
ченные предвыборной борьбой фантазии некоторых политиков,
делающих на этом карьеру.
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Дискуссия о будущем ядерного оружия
только разворачивается1

(1995)

Конференция в Нью#Йорке2 стала своеобразным референду#
мом о судьбе ДНЯО и его роли в международных отношениях и
военной политике будущего. На этот почти всемирный рефе�
рендум было вынесено три вопроса. Вопрос первый: «Нужен ли
вашей стране этот Договор?». Вопрос второй: «Насколько высоко
вы оцениваете российско%американские мероприятия по сокращению
ядерных вооружений?». Вопрос третий: «Готовы ли вы и в дальней%
шем следовать букве и духу Договора?»

По первому вопросу, не нашлось ни одного государства (за ис#
ключением КНДР, которая и ранее заявляла, что рассматривает
себя как страну с особым статусом, что отражает ее курс на про#
должение тонкой политической игры), которое бы заявило, что
Договор не нужен.

По второму вопросу, хотя и звучали критические оценки
темпов ядерного разоружения, сопровождаемые возгласами
«Мало!» и «Быстрей!», российско#американские мероприятия
по разоружению последних лет все#таки получили одобрение.

По третьему вопросу, не осталось сомнений, что большинст#
во государств#участников осознает угрозу ядерного распростра#
нения и признает перспективы сохранения этой угрозы. В связи
с этим большим достижением является подтверждение неядер#
ными государствами#участниками в ходе конференции своей
готовности добровольно отказаться от каких бы то ни было по#
мыслов о создании ядерного оружия.

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 1995. № 6 (6). С. 18–19.
2 Обзорная конференция по рассмотрению действия и продлению Договора

о нераспространении ядерного оружия, апрель#май 1995 г.



Таким образом, референдум по ДНЯО в Нью#Йорке прошел
впечатляюще. Он показал, что есть и намерения, и возможности
двигаться и дальше сообща по пути совершенствования между#
народного режима ядерного нераспространения. Такая возмож#
ность открывается в том числе благодаря тому, что в ходе нью#
йоркской конференции, когда, как и водится в практике столь
значительных форумов, происходил своеобразный give%and%take,
все ядерные державы (включая и Китай, при всех особенностях
его подхода) продемонстрировали свою готовность пойти на не#
которые уступки. О многом говорит тот факт, что ядерные
государства согласились на включение в итоговые резолюции
положений об укреплении механизма рассмотрения действия
ДНЯО и о заключении ДВЗЯИ в 1996 г. В рекомендации
по ДВЗЯИ заложен большой потенциал. Мировое сообщество
теперь станет еще более пристально следить за ходом подготов#
ки этого Договора. Очевидно, что после его заключения следует
ожидать значительного снижения темпов военного строительст#
ва в части ядерных программ большой пятерки.

Особо следует отметить пожелания конференции по поводу
заключения Конвенции о запрещении производства расщепля�
ющихся материалов для целей оружия. Представляется, что
именно эта Конвенция, в случае ее успешной выработки и при#
нятия, сможет стать одним из самых эффективных документов,
связанных с ДНЯО. Уже сейчас можно предположить, что реа#
лизация идей и положений будущей Конвенции станет развора#
чиваться медленно, однако с течением времени эффективность
ее будет заметно расти.

Наконец, важно, что конференция оказалась готова поддер#
жать усилия МАГАТЭ по гарантиям и проведению инспекций.
На основании решений конференции и выступлений на ней сле#
дует ожидать того, что руководство МАГАТЭ и генеральный
директор Ханс Бликс станут более активно использовать режим
особых инспекций.

Стало уже общим утверждение, что один из главных плюсов
конференции – принятие решения без голосования. И тем не ме#
нее на этом тезисе, совершенно справедливом, стоило бы остано#
виться подробнее. Действительно, голосование в любом случае
оказалось бы притворством, спровоцировало бы острый конф#
ликт, когда подавляющее большинство побеждает незначитель#
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ное меньшинство. В таком случае это меньшинство ушло бы со#
вершенно озлобленным, что вряд ли оказалось бы позитивным
исходом, как с точки зрения дальнейшего развития международ#
ного режима нераспространения, так и с точки зрения его даль#
нейшей универсализации.

Следует отметить в этой связи, что руководство российской
делегации в лице Сергея Кисляка и Григория Берденникова про#
явило себя очень грамотно. Ряд тактических мер, который был
ими выстроен, в результате принес стратегическое решение.
К числу таких тактических мер можно отнести, в частности, сбор
подписей под коротким, всего в три строки, проектом резолю#
ции о бессрочном продлении (официально оно было выдвинуто
Канадой и затем трансформировалось в резолюцию L.6). Число
подписей перевалило за 90 и продолжало расти, вопреки перво#
начальным сомнениям (пока не достигло 111). Именно когда
наступил переломный момент и были собраны формально
необходимые «50 процентов голосов от общего числа государств%
участников», стало совершенно ясно, что все идет к бессрочному
продлению, и других вариантов быть не может. По#моему, так#
тика сбора подписей под этим документом очень помогла пред#
седателю конференции Джаянте Дханапале3.

Надо отдать должное послу Дханапале. Он провел конферен#
цию безупречно, сумев убедить в необходимости согласованного
решения многих сомневающихся. Его заслуга и в выходе на ито#
говую формулу принятия пакета резолюций (принятие решения
без голосования, по сути, консенсусом, хотя он этого слова по по#
нятным причинам избегал). На мой взгляд, это очень интересная
формула, я впервые сталкиваюсь с ней в дипломатической прак#
тике, и для такого документа, как ДНЯО, она оказалась как нель#
зя кстати.

Сопротивление радикалов из Движения неприсоединения
(ДН) при принятии итоговых резолюций оказалось гораздо сла#
бее, чем это можно было предполагать. На мой взгляд, радикалы
из ДН совершили тактическую ошибку, изначально не согласив#
шись смягчить свои крайне жесткие формулировки и предложе#
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3 Джаянта Дханапала – шриланкийский дипломат. Занимал должности посла
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по вопросам разоружения (1998–2003). Стал широко известен благодаря своему
председательству на Обзорной конференции ДНЯО 1995 г. – Прим. ред.



ния. В результате они не сумели создать платформу, которая бы
привлекла всех участников ДН; не смогли даже произвести
на свет согласованного документа. В Бандунге их постиг полный
провал. Когда министр иностранных дел Индонезии г#н Алатас
приехал в Нью#Йорк, то увидел, что индонезийский проект, изо#
билующий жесткими формулами, никак не корреспондируется
с настроением в залах заседаний. Надо отдать ему должное, он
скорректировал позицию. Помимо многочисленных тактиче#
ских ошибок, ДН допустило и одну стратегическую. Зачем
для новой пробы сил и для давления на Север потребовалось ра#
зыграть именно карту ДНЯО? Радикалы в ДН, видимо, не учли,
что ДНЯО – это глобальное соглашение, которое соответствует,
по большому счету, интересам всех.

Впрочем, можно согласиться с отдельными аргументами не#
присоединившихся стран, в частности с тем, что буква и дух
ДНЯО не всегда совпадают с реальностью. Действительно, порой
некоторые государства интерпретируют положения ДНЯО
на свой лад. Так, можно долго спорить о решении США ввести
эмбарго против Ирана, но, по#моему, изначальный наскок США
на Иран диктуется целями, не имеющими прямого отношения
к ДНЯО. В данном случае США решают собственные политиче#
ские цели. Американская политика имеет определенный уклон
в зоне Персидского залива. Если раньше в политике двойного
сдерживания упор делался на Ирак, то сейчас на первый план
выходит Иран. Многое в американской дипломатии подгоняется
под этот новый акцент. Озабоченность США нам понятна. Такая
озабоченность имеется и у России. Мы также предпринимаем и
намерены предпринимать в дальнейшем усилия по предотвра#
щению ядерного распространения. Здесь у нас нет противоречий
с США, здесь наши интересы совпадают. Но при аргументирова#
нии правильности позиции нельзя переходить черту объективно#
сти, иначе дальнейшие меры становятся контрпродуктивными.

Решение о санкциях США против Ирана было объявлено пря#
мо в разгар конференции. Я могу лишь догадываться об истин#
ных причинах, по которым это решение было принято. Возмож#
но, имела место прямая несогласованность действий между
различными структурами администрации США. Как бы то ни
было, выступление президента США перед Всемирным еврей#
ским конгрессом в Нью#Йорке с объявлением санкций Ирану
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сильно обострило ситуацию на конференции по ДНЯО. Если
в начале иранцы занимали достаточно сдержанную позицию,
то затем их тон стал резче, и российской делегации, в частности,
Сергею Кисляку и Григорию Берденникову, пришлось предпри#
нять действия, которые помогли не дать разрастись иранской
озабоченности…

Еще одна случайная или не случайная несогласованность – за#
явление министерства энергетики США, опять же в разгар кон#
ференции, о том, что США возобновляют производство трития.
Все это тем более досадно, если учесть, какую важную роль сы#
грали США для принятия решения о бессрочном продлении:
они способствовали этому всей дипломатической мощью, всем
своим влиянием в различных регионах мира. И тем не менее
эти мелкие мазки не портят и не затушевывают общую картину,
которая весьма позитивна. Постоянное действие ДНЯО позво#
ляет более детально заняться такими не сиюминутными вопро#
сами, как, во#первых, универсализация режима нераспростра�
нения и, во�вторых, дискуссия о будущем ядерного оружия.

В последние годы, и особенно накануне конференции, мы бы#
ли свидетелями стремительного роста участников ДНЯО. Тем
не менее до сих пор за пределами ДНЯО остается целый ряд
влиятельных государств, в том числе и те, кого мы называем не%
официальными ядерными державами. Необходимо активно рабо#
тать в направлении привлечения этих стран к Договору, с тем
чтобы первые результаты стали видны к следующей Конферен#
ции по рассмотрению его действия, которая состоится в 2000 г.

Остановлюсь лишь на одном из трудных случаев – Израиле.
Хотя резолюция конференции, посвященная созданию на Ближ#
нем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия, не вошла в па#
кет документов (она принята как бы сверх пакета), она имеет
очень сильный потенциал, и на нее вполне могут опираться все
государства – участники ДНЯО, проводящие линию на универ#
сальность Договора. При этом следует понимать, что данный
конкретный вопрос надо рассматривать только в увязке с общим
процессом мирного урегулирования на Ближнем Востоке. Что
касается Израиля, то, во#первых, он очутился в ядерном тупике
и, во#вторых, ему надо поскорее из этого тупика выбираться. По#
чему тупик? Казалось бы, ядерный потенциал дает Израилю
уверенность. Не думаю. Очевидность в том, что Израиль просто
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не может быть ядерным государством. Кроме того, Израиль
должен отдавать себе отчет в том, что его обладание ядерным
оружием может впоследствии негативно сказаться на перегово#
рах о ликвидации других видов оружия массового уничтожения
в регионе, особенно химического оружия. Наверное, пути выхо#
да Израиля из ядерного тупика могут быть различны. Возможно,
вопрос о ликвидации Израилем своего ядерного потенциала сле#
дует решать в пакете с другими вопросами…

Вместе с тем Израиль не сможет долго отказываться от об#
суждения ядерной проблемы. Израиль очень долго был изгоем
в ООН. Его прикрывали там считанные государства. На Ист#Ривер
еще не так давно принимали большинством голосов (и еще ка#
ким большинством) резолюции с осуждением сионизма, варвар#
ских действий Израиля и Бог знает, чего еще… Не говоря о суще#
стве резолюций, сам факт такого массового осуждения Израилю
был не слишком приятен. Со временем ситуация начала менять#
ся: Кэмп#Дэвид, договор с Иорданией, установление дипотно#
шений с рядом стран. Эти шаги вывели Израиль на нормальное
региональное существование. Сейчас осталось решить проблему
с сирийцами и затем окончательно решить проблему ближнево#
сточного урегулирования. В последние месяцы впервые начался
поиск формулы, которая помогла бы сдвинуть с места ядерную
проблему. Пока ее не нашли. Но то, что Израиль в этом поиске
участвует, симптоматично. Скептики скажут, что Тель#Авив идет
на такие пробные шаги в тактических целях, и не стоит ждать
дальнейшего продвижения. Я думаю, дело не только в тактике.
В Тель#Авиве растет понимание того, что Израиль оказался вне
рамок глобального процесса, а ведь ни одному государству, нахо#
дящемуся вне рамок глобального потока международного про#
цесса, еще не удавалось доказать свою правоту. Через компро#
миссы, через определенные жертвы государства в конце концов
начинают включаться в этот поток.

Разве не впечатляет пример Южной Африки4? Сколько лет
она была в изоляции! Следует понимать, что и на закате режима
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4 В 1989 г. Южно#Африканская Республика свернула свою военную ядерную
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апартеида отказаться от ядерного оружия было для нее очень
трудным решением. Еще пару лет назад никто не мог и предста#
вить, что Южная Африка окажется в центре внимания на Кон#
ференции по ДНЯО, и не в качестве объекта критики, а как при#
мер для подражания; что она станет изначальным автором
одного из ключевых документов и примет самое активное учас#
тие в выработке других. Сумев переступить через свои амбиции,
Южная Африка красиво вошла в международное сообщество,
заслужив всеобщее уважение. Израиль же – пусть не обижаются
политики в Тель#Авиве – продолжает жить (как, впрочем, и ара#
бы) с менталитетом окруженного гарнизона. Там по#прежнему смо#
трят на мир сквозь бойницы. Наличие ядерного оружия – одно
из проявлений этого менталитета. Тем более что я совсем не по#
нимаю, как израильские военные собираются это оружие в слу#
чае необходимости применять. Может быть, они хотят, чтобы
потом весь мир проклял Израиль? Конечно, они считают, что
ядерное оружие для них – это оружие сдерживания. Тогда и Си#
рия начнет считать, что для нее химоружие – это тоже оружие
сдерживания. Замкнутый круг, тупик… Американцы запустили
такое словосочетание: «безответственный режим». Не думаю, что
израильские политики хотят, чтобы в скором времени с точки
зрения большинства стран мира из#за упрямства в своей ядерной
политике Израиль получил такое клеймо.

Разрешение нескольких трудных случаев, прежде всего
на Ближнем Востоке и на Индостанском полуострове, позволило
бы более активно развернуть дискуссию в официальных ядерных
странах о будущем ядерного оружия. Сразу после принятия ре#
шения о бессрочном продлении несколько стран (в частности,
Малайзия) высказались в том духе, что теперь, мол, большая
пятерка будет вечно владеть ядерным оружием. Вряд ли с подоб#
ными заявлениями можно согласиться. Развертывание более ши#
рокой дискуссии о судьбе ядерного оружия (сначала в военных
кругах ядерных государств, а со временем и на глобальном уров#
не) позволит прояснить, в частности, могут ли быть созданы
альтернативы ядерному оружию среди обычных вооружений.
Уже в ближайшее время встанет на повестке дня вопрос об эко#
номической неизбежности дальнейшего сокращения ядерного
оружия.
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Нераспространение ОМУ: 
некоторые проблемы и риски1

(2004)

Похоже, что и 2004 г. пройдет под знаком пристального вни#
мания к «вечно незавершенному» процессу нераспространения
оружия массового уничтожения и средств его доставки. Ста#
новится также очевидным, что основной упор будет сделан
на недопущение возможности соприкосновения терроризма
с технологиями, пригодными для создания оружия массового
уничтожения (ОМУ#технологии), пусть даже и в самом прими#
тивном варианте. Обе темы неисчерпаемы и как бы стимулиру#
ют друг друга.

Результаты 2003 г.

Итоги 2003 г. неоднозначны. С одной стороны – тесное взаимо#
действие по глобальным аспектам нераспространения между ли#
дерами «восьмерки» и успех встречи в Эвиане, подтвердившей
и развившей принципиальные договоренности по Глобальному
партнерству в деле нераспространения, достигнутые годом
раньше в Кананаскисе2, а также разной степени полезности дис#
куссии в ходе десятков многосторонних встреч и сотрудничество
в рамках двусторонних рабочих органов, включая спецслужбы,
активная роль неправительственных организаций и некоторое
укрепление национальных и международных режимов контро#
ля за движением ОМУ#технологий и т.п.

С другой стороны – первая в истории полнокровная война
под предлогом разоружения и уничтожения якобы тщательно

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 2004. № 1 (71). Т. 10. С. 65–72.
2 Город в Канаде, где проходил 28#й саммит «Большой восьмерки», 26–27 июня

2002 г. – Прим. ред.



спрятанного ОМУ Ирака, в результате которой диктаторский ре#
жим С. Хусейна был свергнут, сам диктатор в конце концов был
найден, а ОМУ Ирака так и не было найдено (сохранилось ли
оно после многолетней успешной деятельности спецкомиссии
СБ ООН?). Страна оккупирована, идущая там партизанская
война выдается за свидетельство подрывной деятельности иност#
ранных террористов и, таким образом, оказывается, что с самого
начала дело было не в ОМУ. Это и некоторые избирательные
акции давления, такие как угрозы повторения иракского вари#
анта в отношении Сирии, Ирана и в особенности КНДР, руко#
водство которой хорошо умеет балансировать на грани конф#
ликта, и многие другие менее значимые ситуации – все это
привело к серьезной перегрузке всей структуры международ#
ных отношений и к появлению заметной трещины между стра#
нами, ранее достаточно едиными в деле борьбы с распростра#
нением ОМУ. На наш взгляд, во многом современные трудности
на нераспространенческом направлении связаны еще и с тем,
что традиционная, глобалистская повестка дня несколько зашла
в тупик и в ряде случаев фрагментировалась, сконцентрировав#
шись на решении пусть и полезных, но все же достаточно второ#
степенных вопросов.

На самом деле, на фоне развивающихся тревожных тенден#
ций, вне центра внимания долгое время оставались крупнейшие
злободневные проблемы – достижение универсального характе#
ра международных договоров и соглашений в области ОМУ, во#
просы легальности одностороннего применения силы и роли
ООН в этом случае, современного подхода к понятию суверени#
тета и многие другие. Во многих ситуациях ООН вообще как#то
незаметно оказалась отодвинутой в сторону и стала утрачивать
рычаги влияния на поведение некоторых своих влиятельных
членов. Все это, видимо, давно беспокоило Генерального секре#
таря ООН К. Аннана3 и руководство Организации и в конце
концов привело к формированию им консультативной группы,
состоящей из умудренных опытом государственной деятельнос#
ти представителей ряда ведущих стран для поиска ответов на но#
вые и неординарные угрозы и вызовы в международных отно#
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шениях. К. Аннан поставил перед этой группой ряд ключевых
вопросов, вызывающих нарастающие озабоченности: как наи#
лучшим образом оградить мировое сообщество от атак между#
народного терроризма и остановить распространение ОМУ,
включая создание экстремистскими силами суррогатных, но
от этого не менее опасных боевых средств на базе ОМУ#техноло#
гий, включая так называемые «грязные бомбы», и т.п.?

Легитимность применения силы

Тогда в каких случаях возможно применение силы и кто должен
дать на это санкцию? Можно ли при определенных обстоятель#
ствах оправдать превентивную войну? Является ли государствен#
ный суверенитет абсолютным и нерушимым или понимание это#
го вопроса должно претерпеть эволюцию? И как тогда может
выглядеть система сдержек и противовесов?4

Конечно, с учетом происходящих и развивающихся на между#
народной арене конфликтов и событий, ООН еще вчера должна
была иметь ответы на эти вопросы, особенно после того, как об#
нажились серьезные разногласия в подходах к ним между посто#
янными членами СБ ООН, несущими основную ответственность
за поддержание мира. Даже в НАТО среди союзников выявились
разные точки зрения, ставшие одной из причин, побудивших
США действовать в ряде случаев фактически в одиночку. Но
ведь уже давно аксиомой является тот факт, что на долговремен#
ной основе такие глобальные проблемы, как нераспространение
и терроризм, можно успешно решить только на базе консенсуса,
а не путем лихих кавалерийских наскоков с целью, в основном,
запугивания противника. Конечно, хитроумного и преследую#
щего свои лично#семейные интересы М. Каддафи5, может быть,
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4 Аннан К. К более безопасному миру – сообща // Коммерсант. 2003. 8 дек.
Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/434100 (дата обращения:
22.12.2022).

5 Муаммар Каддафи – ливийский революционер, лидер сначала Ливийской
Арабской Республики, а затем Великой Социалистической Народной Ливийской
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программы по разработке оружия массового уничтожения (химического и ядер#
ного), которые были добровольно прекращены в 2003 г. в рамках усилий по нор#
мализации отношений с Западом. – Прим. ред.



на некоторое время и можно испугать, но остальные будут более
трудными «клиентами», и о транспарентности в области ядер#
ной и другой деятельности так называемых пролиферантов при#
дется на время забыть.

В декабре 2001 г. Международная комиссия по вопросам вме#
шательства и государственного суверенитета высказалась в том
смысле, что в принципе можно допустить, что вмешательство
может стать неизбежным, но для этого необходимо:

• установить более четкие правила, процедуры и определе#
ния того, требуется ли вообще вмешательство, и

• если да, то каким образом и когда можно его правомерно
осуществлять.

Таким образом, и Комиссия, и К. Аннан не исключают, что
при определенных обстоятельствах санкционированное ООН
применение силы может стать неизбежным – надо только дого#
вориться о модальностях. Но как раз здесь мы сразу сталки#
ваемся с возражением США и некоторых их ближайших союз#
ников, симпатизирующих продвигаемой Вашингтоном уже
в течение более полутора десятков лет концепции контррас#
пространения с упором на одностороннее применение силовых
методов. По большому счету, в самой идее «контрраспростра#
нения» нет ничего нового. Еще во времена президента Дж. Буша#
старшего тогдашний министр обороны США (в настоящее вре#
мя [в 2004 г. – Прим. ред.] – вице#президент в администрации
Дж. Буша#младшего) Д. Чейни вместе с рядом других ныне вли#
ятельных деятелей вашингтонской администрации подготовил
документ под названием «Руководство по военному планирова#
нию». Клинтоновская эпоха несколько притормозила развитие
этого процесса, но он «пошел» и с приходом прежних идеологов
к власти, уже при Дж. Буше#младшем, набрал большую инер#
цию, закончившуюся провозглашением известной «Оси зла»
и военной акцией в Ираке с целью уничтожения там ОМУ.

Что же такого нового произошло в политике нашего главного
партнера по обеспечению глобальной стабильности? Админис#
трация Дж. Буша#младшего просто одним махом превратила
тактику упреждающих ударов из одной из возможных опций
в основополагающий принцип своей внешней политики. Весь

Нераспространение ОМУ: некоторые проблемы и риски 51



мир с сочувствием воспринял трагедию 11 сентября 2001 г., и
именно тогда возникла, впервые за 50 лет, широкая внешнеполи#
тическая коалиция для борьбы с чудовищным злом – между#
народным терроризмом во всех его формах и проявлениях, что,
будучи разумно и кооперативно использовано, со временем
могло бы дать в рамках уважения международного права реша#
ющую победу над международным терроризмом и снять многие
опасности в сфере распространения ОМУ. Но этого, к сожале#
нию, в долгосрочной перспективе достичь не удается.

Тому есть много причин: сложность и, к сожалению, во мно#
гом неподготовленность мирового сообщества на фоне высокой
организованности того преступного экстремистского сообще#
ства, которое бросило миру вызов, неадекватность правовой
базы для борьбы с этим феноменом, скрытое, а иногда и от#
крытое стремление разделить террористов на «настоящих»
и так называемых борцов за свободу, а пролиферантов ОМУ#
технологий – на дружественных и принадлежащих к «Оси зла»
и т.п. Но все#таки главное видится в другом – Соединенные Шта#
ты наконец почувствовали, что они сейчас настолько сильны,
что смогут решать вопросы международной безопасности таки#
ми способами, какие они посчитают для себя наиболее приемле#
мыми, и предлагают миру присоединяться к создаваемым ими
коалициям на американских условиях, что некоторые и делают,
особенно тогда, когда это сулит политические и экономические
выгоды.

Как известно, четкое официальное изложение основных
элементов силовой составляющей контрраспространения имело
место в «Стратегии национальной безопасности», озвученной
в сентябре 2002 г. Бывший командующий Центральным коман#
дованием США (которое на практике осуществляет военные
контрраспространенческие операции на Ближнем и Среднем
Востоке) Дж. Хор по этому поводу сказал следующее: «Я думаю,
что одна из ошибок, связанных с артикуляцией этой политики,
заключается в том, что она вообще была сделана политикой».
И далее: «Я иногда очень озабочен тем, что неоконсерваторы
в Вашингтоне очень быстро пускают в ход военную карту»6.

Раздел I. Нераспространение, контроль над вооружениями...52

6 International Herald Tribune. 2003. 27 Jan.



Несколько дальше идут некоторые российские аналитики,
которые утверждают, что нынешнее доминирование США в во#
просах нераспространения и борьбы с терроризмом при их
стремлении к односторонним силовым действиям представляет
даже большую угрозу, чем колоссальная угроза терроризма7.
Это, конечно, эмоциональный всплеск, вызванный иракскими
событиями. Да, в действиях нынешней американской админист#
рации просматривается странный симбиоз легитимных и, прямо
скажем, сомнительных с точки зрения международного права
методов и приемов, отчетливо видны некоторые далекоидущие
и узкокорыстные цели. Но в то же время есть и много достаточ#
но здравых суждений и предложений, в том числе и о том, что
«риск бездействия может быть также велик, как и риск дейст#
вия»8. Вообще#то сочетание цивилизованных и нецивилизован#
ных способов во внешней политике характерно, видимо, для всех
ведущих государств во времена острых международных кризи#
сов. Однако именно здесь должна проявляться балансирующая
роль СБ ООН, призванного с помощью логики правовой аргу#
ментации и моральной оценки отсекать имперские проявления.
А вот что абсолютно очевидно – так это то, что России ни в коем
случае нельзя соскальзывать на путь банального антиамерика#
низма и открытой конфронтации с США. За последние годы мы
значительно улучшили двусторонние отношения и активно со#
трудничаем на международной арене. И сейчас мы не можем
от этого отказаться без ущерба для себя, тем более, не использо#
вав достаточно широкие возможности по ограничению и нейтра#
лизации их «переборов» во внешней и военной политике.

Предстоящая встреча на о. Морской9 и особенно ее подготов#
ка – одна из таких возможностей. Конечно, в 2003 г. мы видели
многие внешнеполитические действия США в сфере нераспро#
странения, которые вызвали серьезную озабоченность и уси#
ление разногласий в международной антитеррористической и
антираспространенческой коалиции. Не говоря уже об иракской
акции, которая с точки зрения нераспространения не достигла
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каких#то оправдывающих ее результатов (последние сообщения
средств массовой информации говорят о «тихом» выводе тех
400 специалистов, которые после оккупации Ирака были посла#
ны туда с жесткой установкой во что бы ни стало найти ОМУ
Ирака), есть ряд других моментов, которые вызвали озабочен#
ность у мирового сообщества10. Это прежде всего отмена Сена#
том США закона Спратта–Фурса от 1993 г., наложившего запрет
на научно#исследовательские и опытно#конструкторские раз#
работки (НИОКР), которые могли бы привести к производству
Соединенными Штатами нового ядерного боеприпаса малой
мощности. Пока еще не приняты дополнительные решения,
но если они последуют, то судьба Договора о всеобъемлющем
запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ), видимо, будет пред#
решена, поскольку желающие воспользоваться подобным реше#
нием США есть, в том числе и под боком у Вашингтона. Вот это
будет крупнейшей неудачей в деле укрепления режима ядерно#
го нераспространения. Не порадовала позиция США и по Про#
токолу по верификации Конвенции по запрещению биологиче#
ского и токсинного оружия (КБТО).

Главный споуксмен Госдепартамента США по вопросам нерас#
пространения Дж. Болтон заявляет в среде «переговорщиков»,
что Вашингтону в любой редакции неприемлем юридически обя#
зывающий верификационный протокол КБТО. Видимо, происхо#
дят какие#то изменения в традиционных американских подходах
к своему излюбленному «коньку» – контролю и проверке.

В мае 2003 г. на волне эйфории, связанной со сравнительно
легкой победой над С. Хусейном, в Кракове последовала так на#
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зываемая Инициатива по безопасности в области нераспростра#
нения (ИБОР). Содержащиеся там перспективные идеи относи#
тельно необходимости предотвращения перемещения по морю и
воздуху запрещенных ОМУ#технологий и материалов двойного
назначения перемежаются с претензиями на «суверенное право»
США перехватывать, досматривать и конфисковывать грузы
иностранных государств в международных водах на основании
собственных решений, без обсуждения в каких#то международ#
ных органах. При этом делается ссылка на заявление общего ха#
рактера и не имеющее юридической силы ротируемого ежеме#
сячно Председателя СБ ООН, сделанное им еще в январе 1992 г.
Силовые действия США и небольшой группы «инициативни#
ков», среди которых, как это ни удивительно, оказались и те, кто
выступал и продолжает выступать против иракской акции, были
негативно оценены многими юристами#международниками,
в частности и такими авторитетами в области нераспростране#
ния, как Т. Грэм и Дж. Гранофф, которые отметили, что инициа#
тива не имеет должной юридической силы и по ряду ключевых
положений полностью противоречит международно признан#
ной Конвенции по морскому праву от 1982 г., которую США как
участник обязаны защищать и поддерживать11.

На наш взгляд, в Вашингтоне все#таки поняли, что с ИБОР
был некоторый «перебор» и надо искать более легитимные ос#
нования для своих действий. И, как следствие, 17 декабря 2003 г.
появился американский проект резолюции СБ ООН, который
делает соответствующие реверансы в сторону критиков, но идеи
ИБОР в нем, естественно, присутствуют. Проект развивает вы#
ступление Дж. Буша на пленарном заседании сессии Генераль#
ной Ассамблеи ООН в 2003 г., в котором также есть много тако#
го, с чем можно полностью согласиться, но опять, как и в проекте
резолюции от 17 декабря по нераспространению, есть скрытая,
чисто американская программа действий: «Дайте нам хотя бы
фиговый листок легитимности, а мы уж развернемся». Членам
СБ ООН, видимо, надо быть очень осмотрительными и, по нео#
сторожности, не дать свободу для таких последствий, о которых
они могут потом пожалеть. Выступая на заседании Совета без#
опасности России 3 декабря 2003 г., Президент РФ В.В. Путин
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заявил, что «действующие в сфере нераспространения ОМУ
международные договоры не содержат механизмов гарантий
безопасности как отдельных стран, так и мира в целом. Эти со#
глашения нельзя назвать универсальными, а предпринимаемые
меры полностью адекватными степени современных угроз»12.
И далее: «Любые попытки использовать эту тему в качестве
инструмента политической и экономической конъюнктуры не#
обходимо пресекать. Такие действия должны встречать сопро#
тивление и соответствующую реакцию с нашей стороны».

Естественно, проблемы и озабоченности видятся не только
с американского «угла». В конце концов, такой «рупор идей»
президента Дж. Буша, как советник по национальной безопасно#
сти К. Райс, временами заявляет, что в Вашингтоне с самого нача#
ла понимали, что операции «по принуждению» могут прово#
диться только с большой осторожностью и количество ситуаций,
в которых эта мера могла бы быть оправдана, будет небольшим.
Это дает возможность вести диалог по проблеме13.

В 2004 г. выходит на «финишную прямую» подготовка к следу#
ющей Конференции по рассмотрению действия Договора о не#
распространении ядерного оружия (ДНЯО), намеченной на вес#
ну 2005 г. Это, конечно, тема отдельного разговора, но на двух
проблемах, прочно с ней связанных и вызывающих нарастающую
тревогу, хотелось бы остановиться уже сейчас.

Вызовы ДНЯО

Первая из этих проблем – выход КНДР из ДНЯО и объявление ею
о намерении иметь свое собственное ядерное оружие. Очевидно,
что это очень тревожный сигнал для ДНЯО, который за истекшие
годы к тому же так и не стал универсальной организацией.
По мнению многих экспертов, развитие ядерной программы
КНДР не имеет своей главной задачей укрепление боеспособнос#
ти страны. Причины, по#видимому, кроются в своем, националь#
ном видении стратегического сдерживания и стремлении обез#
опасить себя от возможной военной интервенции со стороны
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США, а также и в том, чтобы иметь «козырную карту» в той рис#
кованной игре в «политический покер», которая долгое время,
с приливами и отливами, ведется в Северо#Восточной Азии.

Можно с небольшой долей уверенности говорить о некото#
ром наблюдающемся сейчас смягчении первоначальной жесткой
позиции США, но мы все еще очень далеки от возвращения к ис#
ходной позиции, т.е. от возвращения Пхеньяна в лоно ДНЯО и
отказа его от создания ядерного оружия. Компромисс в данной
ситуации может быть только пакетным и обязательно будет
включать в себя коллективные гарантии безопасности КНДР и
сохранение за ней права на ведение мирной ядерной программы
под строгим международным контролем. Многие считают, что
на некоторое время следует приветствовать сохранение статус#
кво, но, на наш взгляд, понятие «определенное время» может
оказаться контрпродуктивным и в очередной раз приведет к то#
му, что мы опоздаем и получим очередную де#факто ядерную
державу и, соответственно, углубление кризисной ситуации
на Корейском полуострове. Кроме того, в преддверии Конфе#
ренции по рассмотрению действия ДНЯО 2005 г. за развитием
корейской темы с возрастающим интересом наблюдают в ряде
«пороговых» и «предпороговых» стран, и у некоторых из них
экономические и технические возможности значительно боль#
шие, чем у КНДР, а геополитические амбиции ничуть не меньше.

Представляется, что сейчас появилось некое «окно возмож#
ностей» и для инициатив ООН, прежде всего в плане деликатно#
го прерывания традиционной цикличности развития корейских
кризисов и стимулирования поиска промежуточных решений
в увязке с работой «шестерки», которая, кажется, находит свой
modus operandi.

На наш взгляд, нет более красноречивого примера практики
применения «двойных стандартов», чем весьма двусмысленная
и опасная ситуация, сложившаяся с ядерным распространением
на Индийском субконтиненте. Увлекшись ликвидацией ядерного
наследия Советского Союза и конфронтацией с «осью зла», все
как#то просмотрели возникновение парадоксальной дилеммы:
появления и укрепления двух совершенно реальных де#факто
ядерных держав – Индии и Пакистана. Не являясь участниками
ДНЯО, Дополнительного протокола и ряда других важных со#
глашений, эти страны, по крайней мере формально, не сдержи#
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ваются ничем, кроме материальных и финансовых возможнос#
тей, в наращивании своих ядерных потенциалов. Это можно ска#
зать еще с большим основанием и о «старой» де#факто ядерной
державе – Израиле, который, по общему убеждению, уже имеет
несколько десятков единиц ТЯО.

На субконтиненте нет надежных региональных сдержива#
ющих и международных контрольных механизмов. Иногда ука#
зывают на известные двусторонние договоренности между стра#
нами о мерах доверия в ядерной области. Не преуменьшая
позитивного характера этих инициатив, все же трудно отде#
латься от мысли, что, во#первых, мировое сообщество примири#
лось с существованием вне ДНЯО де#факто ядерных государств
и, во#вторых, фактически не ищет путей более надежного реше#
ния этой крайне насущной проблемы. Наверное, мир зашевелит#
ся тогда, когда оба государства создадут ядерные потенциалы,
сопоставимые с потенциалами остальных ядерных держав.

Думается, что сложившаяся ситуация в регионе, подвержен#
ном длительному межгосударственному конфликту, с одной сто#
роны, свидетельствует о том, что в повестке дня так называемого
классического нераспространения изначально был просчет относи#
тельно перспектив угрозы ядерного распространения на регио#
нальном уровне и, во#вторых, допущено самое серьезное отста#
вание в разработке концептуальных подходов к ликвидации
стимулов и нейтрализации мотивации «аспирантов». Но ведь
вечно быть инертными нельзя, и мировая общественность впра#
ве ожидать от Генерального секретаря ООН, МАГАТЭ и других
международных организаций морального лидерства в поиске
путей преодоления нынешнего положения с учетом сложив#
шихся реалий. Необходимость действовать оперативно диктует#
ся постоянно поступающей информацией из Пакистана, кото#
рый, похоже, стал «перевалочным пунктом» секретных ядерных
и ракетных технологий14. Думается, что именно в этой стране,
с учетом ее традиционных союзнических отношений с Вашинг#
тоном, у наших американских партнеров есть огромное поле
для деятельности в сфере укрепления режима экспортного
контроля и пресечения незаконного перемещения технологий
ОМУ и средств их доставки.
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Заключение

В заключение хотелось бы высказать, как написал в свое время
в письме графу Шувалову М.В. Ломоносов, несколько «порознь
пришедших мыслей»:

• Прежде всего, ощущается потребность в инициативе со сторо#
ны ООН и ведущих государств по предоставлению миру взве#
шенной и согласованной повестки первоочередных мер в об#
ласти укрепления международной безопасности, которая бы
вписывала ООН в новый, более демократичный мировой по#
рядок с большей ролью институтов гражданского общества.

• Концепция силового контрраспространения является не#
адекватной по отношению к нынешнему уровню сущест#
вующих опасностей и не может быть принята как одно#
значный ответ на возникшие вызовы и угрозы. В ноябре
2004 г. в США состоятся президентские выборы, как, впро#
чем, и в России в марте 2004 г. У Дж. Буша непростое внут#
риполитическое положение, и исторический опыт поведе#
ния правящих групп американской элиты в таких ситуациях
свидетельствует о том, что ее склонность к «проведению»
маленьких, но победоносных войн становится очень серьез#
ным подспорьем в электоральной схватке, если не задумы#
ваться о внешнеполитических последствиях. Желательно об#
щими усилиями мирового сообщества сделать все, чтобы
уберечь Дж. Буша#младшего от шагов, чреватых тяжелыми
для всех последствиями.

• С точки зрения стратегических интересов России важно
в самое ближайшее время создать новый механизм (меха#
низмы) для обеспечения транспарентности военной дея#
тельности в мировом пространстве ведущих держав мира.

• ООН следовало бы прочнее вписаться в глобальную анти#
террористическую коалицию, а желательно и попытаться
заменить узкую коалицию на антииракской базе «желаю#
щих», которую США пытаются позиционировать сейчас как
главный инструмент формирования «нового мирового по#
рядка», на вновь оживленную на широкой международной
основе антитеррористическую коалицию.
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• В ближайшей перспективе главной проблемой с точки зре#
ния «новых вызовов» в ядерном плане может стать угроза
применения «грязной бомбы» или аналогичных суррогат#
ных устройств на технологической базе других видов ОМУ
и самых разнообразных средств их доставки. Следователь#
но, ООН должна всячески поддерживать усилия по созда#
нию эффективных способов предотвращения и снижения
ущерба от их возможного применения. При ООН жела#
тельно создать специальное агентство, которое, опираясь
на выделенные развитыми странами соответствующие под#
разделения повышенной готовности и ресурсы, могло бы не#
медленно реагировать на случаи применения террористами
«грязных бомб». Эти меры прежде всего должны быть ори#
ентированы на развивающиеся страны, где применение тер#
рористами устройств на базе ОМУ#технологий или проис#
шествие чрезвычайного порядка, вызванное технической
неграмотностью экстремистов, могут иметь катастрофиче#
ские последствия. В большинстве этих стран власти плохо
подготовлены к их ликвидации, а население и критическая
для выживания инфраструктура практически не защище#
ны. Кроме того, необходимого набора специальных средств,
а также опыта и методик по преодолению «психологиче#
ских, социальных, экологических и радиологических по#
следствий» терактов и случайных инцидентов практически
не имеется. В данном случае свой вклад могли бы внести
НАТО и Россия в форме совместных действий и инициатив
по линии Совета России–НАТО, в работе которого уже на#
коплен определенный подходящий опыт.

• Мировое сообщество должно оказать всемерную поддержку
ускоренному развитию и внедрению, естественно, безо вся#
кой дискриминации, устойчивых к распространению ядер#
ных, химических и биологических технологий, а также най#
ти пути надежного сочетания нераспространенческих
интересов мирового сообщества с потребностями развиваю#
щихся стран в ракетной сфере, и в этой связи представляется
далеко не исчерпанным потенциал российской инициативы
по Глобальной системе контроля за запуском баллистиче#
ских ракет (ГСК).
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Разоружение возвращается1

(2007)

В последнее десятилетие мы являемся – кто свидетелем, а кто и
прямым участником совершенствования и наращивания воору#
жений во всем мире. Достаточно сказать, что военные расходы
всех стран мира к 2006 г. достигли не укладывающейся в голове
цифры – 1,1 трлн долл.2

Половина этой суммы падает на военный бюджет США – по#
видимому, отсюда и проистекает наступательный характер кон#
цептуальных воззрений американских военно#политических
стратегов и энергичное претворение этих воззрений в жизнь.
Задавая тон, Соединенные Штаты вынуждают остальных – как
своих союзников и партнеров, так и противников, в меру име#
ющихся финансовых и научно#технических возможностей, – тя#
нуться за ними с тем, чтобы не дать окончательно нарушить
и без того хрупкий, изрядно расшатанный (а, может быть, уже
и иллюзорный) баланс сил. Это большая медвежья услуга, ко#
торую делают наши американские партнеры всему остальному
человечеству.

При этом говорить и обсуждать проблему сдерживания роста
военных бюджетов стало не модно. Отсюда следует, что в обо#
зримом будущем тенденции их непрерывного роста будут сохра#
няться.

Кризис политики разоружения

Стремительные темпы прогресса в военно#технических техноло#
гиях, их быстрое внедрение в вооруженные силы многих госу#
дарств и, как следствие, пересмотр военно#доктринальных под#

1 Впервые опубликовано: Индекс Безопасности. 2007. № 2 (82). Т. 13. С. 41–54.
2 SIPRI Yearbook 2006. Armaments, Disarmament and International Security.

N.Y.: Oxford University Press. P. 326.



ходов к использованию вооруженных сил для борьбы с новыми
угрозами и геополитическими вызовами – все это застало миро#
вое сообщество врасплох.

Как результат этой уже изрядно затянувшейся растерянности,
международно#правовая база контроля над вооружениями –
а формировалась она десятилетиями – стала устаревать. По мно#
гим параметрам она больше не соответствует требованиям со�
временных условий.

В последние годы нарушился и некий негласный баланс, су#
ществовавший долгое время между усилиями в сфере чистого
классического разоружения, с одной стороны, и областью борь#
бы с распространением оружия массового уничтожения (ОМУ) –
с другой. При этом я далек от мысли противопоставить их друг
другу. Вместе взятые, оба направления составляют суть и содер#
жание мирового разоруженческого процесса. Это хорошо видно
из перечисления известных 13 практических шагов по обеспече#
нию систематических и последовательных усилий по осуществ#
лению ст. VI Договора о нераспространении ядерного оружия
(ДНЯО), принятых участниками Конференции в Нью#Йорке
в 2000 г.3

Как известно, в принятом документе содержатся и скорейшее
вступление в силу Договора о всеобъемлющем запрещении ядер#
ных испытаний (ДВЗЯИ), и разработка Договора о запрещении
производства расщепляющегося материала для ядерного ору#
жия или других взрывных устройств (ЗПРМ), и скорейшее
вступление в силу и полное осуществление Договора СНВ#2,
и заключение как можно скорее Договора СНВ#3 при сохране#
нии и укреплении Договора об ограничении систем противора#
кетной обороны (ПРО) как краеугольного камня стратегической
стабильности и как основы для дальнейшего сокращения страте#
гических наступательных вооружений, а также применение
принципа необратимости к мерам по ядерному разоружению
и много чего еще.

С удовлетворением можно отметить, что 25 декабря 2006 г.
президент России подписал Федеральный закон «О ратифика#
ции соглашения между правительством Российской Федерации
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и ПК ОДВЗЯИ о проведении мероприятий в отношении объ#
ектов Международной системы мониторинга, предусмотрен#
ной Договором о всеобъемлющем запрещении ядерных испы#
таний»4. Мир давно ждет американских шагов по ратификации
самого ДВЗЯИ, что помогло бы снять серьезные сомнения отно#
сительно конечных замыслов США.

Однако в целом, как показали последовавшие после докумен#
та 2000 г. события, надежды на серьезный прогресс в области
ядерного разоружения не оправдываются.

Ядерное оружие, как минимум, до середины XXI в. уверенно
будет занимать свое исключительное место в арсеналах офици#
альных ядерных держав и усиливать свои позиции в вооружен#
ных силах неофициальных ядерных держав (Индии, Пакистана
и Израиля). Потенциал последних, не будучи ограничиваемым
никакими соглашениями, скоро может стать сопоставимым
с ядерными арсеналами таких держав, как Франция, Великобри#
тания и Китай, ядерные возможности которого теперь оценива#
ют примерно в 200 единиц (в 2004 г. – 402 единицы)5.

Конечно, не все выглядит совсем мрачно. За последние 10–12
лет количество ядерных боеголовок, находящихся на вооруже#
нии США и России, в результате достигнутых соглашений сокра#
тилось более чем в два раза. Но остальной мир справедливо счита#
ет, что этого мало. 30 сентября 2005 г. США и Россия объявили
о том, что по соглашению ВОУ–НОУ от 1993 г. завершена конвер#
сия 250 т ВОУ, что приблизительно дает 10 тыс. ядерных боеголо#
вок6. На рубеже XXI в. возникли иллюзии насчет того, что мы на#
ходимся накануне прорыва. 13 ноября 2000 г. недавно избранный
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президент России В.В. Путин заявил: «Мы не видим оснований,
которые препятствовали бы дальнейшим глубоким сокращени#
ям стратегических наступательных вооружений. Как известно,
мы предложили США, в том числе и на самом высоком уровне,
поставить в качестве цели достижение (что вполне реально
сделать к 2008 г.) радикально пониженных уровней ядерных бое#
запасов наших стран до 1500 единиц. Но и это не предел – мы го#
товы рассмотреть в последующем и более низкие уровни»7. Да#
же известный в свое время «ястреб» генерал Эндрю Гудпейстер,
бывший в конце 1990#х гг. президентом влиятельного в США
Атлантического совета, выдвигал идеи СНВ#3, СНВ#4, СНВ#5
с выходом в конечном итоге на совокупный уровень 1000 ядер#
ных боеголовок для всех пяти официальных ядерных держав8.

Но этого не произошло. В США к власти пришли радикально
настроенные республиканские консерваторы, которые были
убеждены, что вот#вот наступит американский век, т.е. век дли#
тельного безраздельного военно#политического господства
США. Известные сторонники разрядки, например Генри Киссин#
джер, рассматривались ими как пораженцы. Более того, по сло#
вам известного американского политолога Роуз Геттемюллер,
президент Джордж Буш#младший «радикально изменил прове#
дение американской политики в области разоружения, приме#
нив два принципа: сделал ставку на односторонние действия […]
и отбросил те переговорные механизмы, которые могли бы рас#
сматриваться как устаревшие или вредные для интересов
США»9.

Последствия этого выбора Вашингтона продолжают ощу#
щаться до сих пор. Очень быстро был утрачен Договор по ПРО,
ушел в небытие и из политического употребления СНВ#2. СНВ#3
был заменен Договором о сокращении стратегических наступа#
тельных потенциалах (СНП), который имеет свою специфику
по сравнению с предыдущими соглашениями между двумя стра#
нами. Настали времена, окрашенные болезненной реакцией
США на драматические и неожиданные события 11 сентября
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2001 г. и стремлением силой, даже в одиночку, разгромить терро#
ристов по всему миру. Одной из главных задач стало лишение
террористов доступа к ОМУ. В 2003 г. началась иракская опе#
рация, обернувшаяся предсказуемо катастрофическими послед#
ствиями для Ирака и для всего региона; она длится до сих пор.
Глобальная война против терроризма стала главным политиче#
ским козырем республиканской администрации. В результате
был пересмотрен концептуальный подход к строительству ядер#
ных сил и их возможному использованию. Мир явился свидете#
лем появления американской концепции новой триады. Класси#
ческое разоружение прочно ушло в тень.

Несбалансированное увлечение тематикой нераспростране#
ния ОМУ проявилось не только в переносе центра тяжести дип#
ломатической и переговорной работы с разоружения на нераспро%
странение, но и в перетоке кадров переговорщиков и экспертов
в таких ключевых участниках переговорного процесса, как США
и Россия, из достаточно быстро зачахших механизмов переговоров
по стратегическим и обычным вооружениям в весьма аморфные
и сильно политизированные структуры, связанные с комплексом
нераспространенческих проблем. А некоторые политологи при#
внесли в анализ многосторонних проблем нераспространения
традиционную неспешную методику двухсторонки. Таким обра#
зом, ряды тех, кто досконально знает разоруженческое дело
и умеет грамотно вести переговоры, сильно ослаблены по обе
стороны океана. Несмотря на видимую концентрацию эксперт#
ных ресурсов на нераспространенческом направлении, в 2005 г.
произошел феноменальный провал Седьмой обзорной Конфе#
ренции ДНЯО в Нью#Йорке, когда не удалось согласовать даже
куцый заключительный документ. Виной тому, в том числе, и за#
стой в процессе классического ядерного разоружения.

Совершенно очевидно, что ни одна из этих двух областей кон#
троля над вооружениями не должна становиться заложницей
другой. В обеих областях в равной степени накопились круп#
нейшие проблемы, угрожающие безопасности и стабильности
и могущие породить региональные и даже глобальные кризисы,
как правило, затрагивающие непосредственные интересы Рос#
сии. Между этими двумя направлениями существует неразрыв#
ная связь. Например, известный специалист Н.Н. Соков считает,
что неэффективность существующих нераспространенческих
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режимов и, как теперь стало модно утверждать, неспособность
международных организаций остановить распространение неза#
конных программ ОМУ могут придать ядерному оружию новую
роль как важному компоненту средств так называемого контр#
распространения10. Ядерные испытания, проведенные Северной
Кореей в октябре 2006 г., безусловно, будут обыгрываться в инте#
ресах такого подхода.

Россия является преемницей сложившихся традиций в облас#
ти борьбы за разоружение. Спад в ее активности на этом направ#
лении закончился. Есть все основания ожидать, что Россия вы#
ступит с предложениями, нацеленными на то, чтобы если
не остановить, то хотя бы замедлить наиболее опасные устремле#
ния тех, кто считает, что для них не существует ни пределов здра#
вого смысла, ни ограничений их амбиций.

В Военной доктрине Российской Федерации одним из осново#
полагающих положений является требование о том, что Россия
должна обладать таким ядерным потенциалом, который был бы
достаточен для того, чтобы нанести «заданный ущерб» любому
агрессору «в любых условиях»11. Иными словами, российские
ядерные силы должны быть способны пережить массированный
неожиданный удар и в ответных действиях нанести агрессору
вышеупомянутый «заданный ущерб». На этом подходе, по суще#
ству, и построена оправдавшая себя за долгие годы концепция
ядерного сдерживания.

Сегодня довольно часто (правда, неофициально) слышатся
голоса из наиболее воинственных кругов республиканцев в Ва#
шингтоне, вещающие, что при нынешнем военном превосходст#
ве, в том числе и в сфере ядерных вооружений, США могли бы
одержать победу над любым противником в ядерном конфлик#
те. Эти настроения нашли свое выражение и в нашумевшей
статье в журнале Foreign Affairs12, написанной двумя малоизвест#
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ными специалистами. По сути, эту статью можно оценить как
провокационное прощупывание мировой реакции на некоторые
идеи, прорабатывающиеся в Пентагоне. Дональд Рамсфелд
ушел, так и не добившись окончательной победы в Ираке. И сра#
зу же появился доклад Совета по науке Пентагона (Defence Science
Board), который немедленно утек в прессу. В упомянутом докла#
де ставится вопрос об отказе от дальнейших переговоров по со#
кращению стратегических ядерных сил (СЯС) и необходимости
сохранения и укрепления американского потенциала сдержи#
вания «до прояснения будущего России»13. Если такой подход
станет реальной линией администрации, то он еще больше ос#
ложнит ситуацию вокруг дальнейших шагов по ядерному раз#
оружению. Во всяком случае, нечеткая, мягко говоря, позиция
Вашингтона по продолжению переговоров относительно замены
СНВ#1 новой договоренностью неслучайна. По#видимому, статья
в Foreign Affairs происходит из тех же кругов, а целью своей она
имела также и намерение подбодрить Пентагон в его нынешних
иракских и афганских страданиях.

Вызовы для России

Появление концепции новой триады США не ускользнуло от вни#
мания руководства России. В своем докладе 2 октября 2003 г.
на совещании руководящего состава Вооруженных сил РФ зани#
мавший тогда пост министра обороны С.Б. Иванов обратил вни#
мание на возможность возвращения американскому ядерному
оружию свойств реального военного инструмента за счет приме#
нения отдельных технологических достижений. Речь идет о пре#
вращении ядерного оружия из средства сдерживания в оружие
поля боя. На практике это означает снижение порога примене#
ния ядерного оружия, что фактически и следует из новоявлен#
ной концепции новой триады. А это, естественно, в генеральных
штабах различных стран потребует перестройки системы управ#
ления войсками и принципов их боевого применения14.
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Со своей стороны, российское руководство теперь допускает
применение «принципа превентивности» в отношении между#
народных террористов, что расширяет гибкость действий и воз#
можность своевременного противодействия опасным тенденци#
ям. Речь, однако, не идет о применении ядерного оружия15.

Конечно, в обозримом будущем, при отсутствии прямой
военной угрозы, Россия не должна обременять себя катастрофи#
ческими идеями поддержания ядерного паритета не только с ос#
новными ядерными державами в совокупности, но и с США в от#
дельности. Мы не имеем права наступать на те же грабли, что
и Советский Союз: это слишком дорого нам обошлось! Но под#
держание убедительного ядерного сдерживания как ключевого
элемента концепции стратегической стабильности является ме#
рой ответственности руководства страны перед своим народом,
что было четко выражено в «Основных положениях военной
доктрины» 2000 г., где сказано: «Российская Федерация оставляет
за собой право на применение ядерного оружия в ответ на ис#
пользование против нее и (или) ее союзников ядерного и других
видов оружия массового уничтожения, а также в ответ на круп#
номасштабную агрессию с применением обычного оружия
в критических для национальной безопасности Российской Фе#
дерации ситуациях»16. Таким образом, оставлено за собой право
применить ядерное оружие первыми при определенных обстоя#
тельствах. Это требует не только переосмысления подходов
к ядерному строительству, но и выделения в полной мере необ#
ходимых финансовых и материальных ресурсов, чтобы поддер#
живать живучесть и управляемость нашего сокращающегося
ядерного потенциала на самом высоком и надежном уровне
с учетом непрерывно совершенствующихся ядерных и неядер#
ных средств нападения в современной войне.

Пока наши СЯС еще не достигли необходимых кондиций.
Если такая работа будет последовательно осуществляться, то и
провокационных мыслей о возможности победить нас в ядерном
конфликте возникать не будет. Однако эта работа ни в коем слу#
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чае не должна принять характер втягивания России в очередную
гонку ядерных вооружений.

Для политического сигнала о серьезности наших намерений
по защите нашей собственной национальной безопасности и тер#
риториальной целостности российское руководство, на мой
взгляд, нуждается в обнародованной системе предъядерного
сдерживания. Такая система предполагает параллельно опору
на высокоточное оружие (ВТО) большой дальности для уничто#
жения на территории потенциального агрессора объектов высо#
кой ценности с целью продемонстрировать готовность в случае
необходимости ответить на угрозы повышением уровня эскала#
ции. Это позволит иметь значительную гибкость и некий план
первоначальных действий. В подавляющем большинстве ситуа#
ций сам факт наличия системы предъядерного сдерживания
станет важнейшим фактором сдерживания. В этом смысле я раз#
деляю многие из взглядов известного российского специалиста
по стратегическим вооружениям А.Г. Савельева17. Для достиже#
ния такого потенциала нет необходимости строить новые силы.

Американская доктрина новой триады 
и ее последствия для процесса разоружения

Озвученный в 2002 г. в США «Обзор состояния ядерных сил
США» (Nuclear Posture Review) наметил важнейшие тенденции
в развитии строительства американских ядерных сил в предсто#
ящие пять#десять лет. Их реализация вызвана, в том числе, и но#
выми отношениями между США и Россией в стратегической
сфере – обе стороны достигли понимания, что они не рассматри#
вают друг друга в качестве противников и готовы совместно ра#
ботать по проблемам новых вызовов и рисков, особенно в сфере
борьбы с международным терроризмом. Сама ключевая идея,
облеченная в термин новая триада, несколько дезориентирует,
если не абстрагироваться от известного старого определения
стратегической триады. Согласно этому документу, новая триада
состоит из:
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• наступательных ударных систем (как ядерных, так и неядер#
ных);

• оборонительных систем (как активных, так и пассивных);
• обновленной оборонной инфраструктуры, которая обеспе#

чивает своевременное реагирование на возникающие угрозы.

Эта новая триада связана в единый узел усиленной системой
командования и контроля C2 и соответствующими разведыва#
тельными возможностями18.

Идея еще не приобрела окончательного облика, и попытки
администрации продать ее Конгрессу США идут с переменным
успехом в связи с предполагаемыми большими расходами на ее
реализацию и очевидными политическими издержками. Но сле#
дует иметь в виду, что, хотя стратегические ядерные элементы
старой триады становятся лишь частью новой триады, стратеги#
ческие МБР, БРПЛ и бомбардировщики с ядерным оружием, тем
не менее, продолжают составлять решающий компонент ядер#
ной политики. В документе прямо говорится, что предметом оза#
боченности остается ядерный потенциал России. В случае, если
отношения США и России серьезно ухудшатся в будущем, «США
может потребоваться пересмотреть уровни ядерных сил и их
планирование»19. Таким образом, не исключается пересмотр и
договорных уровней. Но структура старой СЯС полностью со#
храняется, и, более того, Вашингтон не намерен спускаться ниже
уровня 2200 ядерных боезарядов (плюс примерно 1500 резерв#
ных)20. Уже идет работа по разработке новой МБР, которая
с 2018 г. должна заменять Минитмен%321. Наличие таких планов
не может быть объяснено никакими иными стратегическими
задачами, кроме намерения сохранить мощный кулак ядерного
сдерживания России. Спад в отношениях США с Россией, име#
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ющий место в последнее время, явно укрепляет такие задумки,
и даже возможный приход к власти президента#демократа,
по всей вероятности, не изменит эту постоянную составляющую
американской политики.

В стадии обсуждения находятся проекты таких ядерных сис#
тем оружия, как высокоточные ядерные боеголовки мощностью
около 10 т (так называемые микро%ньюки) для поражения высоко#
прочных объектов глубокого заложения; ядерные боеголовки
мощностью около 1000 т для использования на поле боя; ядерные
боеголовки для противоракет системы ПРО мощностью пример#
но 100 т и некоторые другие новые типы ядерных вооружений22.
Планируется все тот же Минитмен%3 переоснастить боеголовка#
ми W%87 и на БРПЛ Трайдент%2 сохранить боеголовки W%88, кото#
рые предназначены исключительно для быстрого поражения вы#
сокозащищенных целей: шахтных пусковых установок МБР,
районов размещения мобильных МБР и подземных пунктов уп#
равления войсками. Ни для кого не секрет, что перечисленные це#
ли составляют основу ядерной инфраструктуры только в России.
Известные противники этих планов, сенаторы#демократы Эд#
вард Кеннеди и Дайэнн Файнстайн, высказались по этому поводу
с предельной ясностью: «Новое направление администрации
в области ядерного оружия угрожает подорвать всю архитектуру
контроля над ядерными вооружениями, которая с таким трудом
создавалась последние полстолетия. […] Было бы неправильно
добавлять еще одну опасность, относясь к ядерному оружию как
просто к еще одному виду вооружений в арсенале»23. Остается
надеяться, что уважаемые сенаторы сейчас, когда Конгресс США
попал в руки Демократической партии США, останутся верны
своей линии, что открыло бы возможность сотрудничества с ни#
ми или по крайней мере предоставило возможность отказа США
от наиболее одиозных замыслов. У России есть хороший шанс
предложить иное видение ядерного будущего.

На встрече с министром обороны РФ С.Б. Ивановым на Аля#
ске в августе 2006 г. Дональд Рамсфелд заявил: «США рассматри#
вают возможность снять с нескольких МБР ядерные боеголовки
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и заменить их на обычные, и будут рады, если Россия поддержит
американскую инициативу»24. В ВВС США считают возможным
при сравнительно небольших затратах развернуть несколько де#
сятков МБР с неядерными боеголовками в течение двух лет25.
Становится очевидным, что под предлогом крайней необходимо#
сти борьбы с международным терроризмом России предлагают
пойти по пути введения в практику боевого планирования вы#
сокоэффективных неядерных ударных средств различного ба#
зирования, причем в ряде случаев в обход положений СНВ#1.
Об этом свидетельствует программа переоборудования несколь#
ких ПЛАРБ 26. В США уже существуют такие проекты, как
«Минотавр#2» и «Минотавр#3», где увеличения поражающего не#
ядерного оснащения МБР и БРПЛ намечено добиваться за счет
применения более энергоемких взрывчатых веществ и некото#
рых других технологий. Похоже, что цель этого – наращивание
контрсиловых возможностей.

Предложенное Дональдом Рамсфелдом переоснащение не#
которой части МБР и БРПЛ в неядерные, по#видимому, рассмат#
ривается в Вашингтоне как возможность вывести их за пределы
существующих ныне соглашений. Понимая зыбкость своей аргу#
ментации и отсутствие необходимого уровня транспарентности,
что не позволяет определить, с какой боеголовкой ракета запу#
щена, обсуждается идея менее конфронтационной проблемы –
«ложной идентификации неядерного удара». Американские
специалисты рассуждают так, как если бы этот вопрос уже был
предрешен, и даже предлагают раздельное размещение МБР
с неядерным оснащением, в частности, размещение на базах
в Калифорнии и Флориде. Американцам, по их стратегическим
замыслам, судя по всему, выгодна такая амбивалентность, и им
необходимо хотя бы молчаливое согласие России на такое разви#
тие структуры СЯС. Проблема сама по себе от нас теперь нику#
да не уйдет, и дело здесь не столько в аспекте «идентификации»,
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сколько в обеспечении стратегической стабильности, что обе сто#
роны традиционно торжественно декларируют. А реально это
достижимо за счет повышения предсказуемости действий сторон
и при постоянном устранении стимулов для нанесения первого
удара. Как бы то ни было, проблема поставлена. Наверное, сле#
дует использовать ее для активизации переговоров с США отно#
сительно будущего стратегических вооружений, от которых на#
ши партнеры упорно уходят.

Высокоточное оружие вытесняет ядерное?

Крупный российский ученый и конструктор, генеральный ди#
ректор Государственного научного центра авиационных систем
академик РАН Е.А.Федосов как#то писал: «...Основные вехи
XXI века – глобализм экономики, постиндустриальная информа#
ционная цивилизация и возросший терроризм – совершенно
не совместимы с ядерной парадигмой в системах вооружений.
Глобальная экономика по своей логике не должна допускать
применения ядерного оружия»27. Военные столкновения, ко#
торые мы наблюдали в последние десять лет, свидетельствуют
о зарождении войн нового типа.

Стерлось понятие фронт, который на Балканах, в Афганистане
и Ираке фактически отсутствовал. Появилось понятие бескон%
тактных боевых действий. В качестве основного оружия исполь#
зовались ВТО (как правило, крылатые ракеты в широком опера#
ционном наборе), а также умные управляемые бомбы и такие
новые средства разведки, целеуказания и доставки, как беспилот#
ные летательные аппараты (БЛА). Сухопутные силы применялись
только после полного разгрома противника для удержания и зачи%
стки территории и ликвидации оставшихся отдельных очагов со#
противления. Все это не требует прибегать к ядерному оружию,
хотя и ведутся разговоры о крайней необходимости мини#ядер#
ных средств для уничтожения особо защищенных объектов или
спрятанных в глубоких пещерах террористических структур.

По мнению Е.А. Федосова, страны с высокоразвитой эко#
номикой, имеющие уязвимую инфраструктуру, находятся под
возрастающим давлением общественных настроений в пользу
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запрета, наравне с химическим и бактериологическим, и абсо#
лютного оружия – ядерного. 8 января 2007 г., явно откликаясь
на эти настроения, такие видные в прошлом государственные
деятели, как Генри Киссинджер, Джордж Шульц, Уильям Перри
и Сэм Нанн, которые приложили ранее немало усилий для обос#
нования незаменимости ядерного оружия, выступили в газете
Wall Street Journal с предложением о постепенном отказе от ядер#
ного оружия в духе развенчания ореола могущественности,
который ему сопутствует. Это, в принципе, не ново. В 1999 г.
ядерный ястреб Пол Нитце также выступил с идеей отказа
от ядерного оружия. Такое прозрение в политическом лексиконе
США известно как синдром отставных политиков и генералов.
Характерно, что многие действующие сотрудники Госдепар#
тамента, даже занимающиеся разоружением, о статье четырех
отставников даже не слышали. В то же время мы видим и проти#
воположную долгосрочную тенденцию: в США принята про#
грамма «Комплекс 2030», которая предусматривает глубокую
модернизацию восьми ключевых объектов американского ору#
жейного ядерного комплекса и по крайней мере семи ныне при#
нятых на вооружение ядерных боеголовок.

В борьбе вышеперечисленных тенденций, по всей вероятнос#
ти, и пройдет первая половина XXI в.

В случае технологического отставания России в разработке и
строительстве ВТО (как оборонительных, так и наступательных),
для нас могут возникнуть новые серьезные риски и угрозы.
Для российских вооруженных сил приоритетной задачей в обо#
зримом будущем должен стать переход на смешанную ядерную
и неядерную парадигму развития вооружений (прежде всего,
сокращение отставания от США и стран НАТО обеспечивается
оснащением и концептуальной проработкой принципов исполь#
зования ВТО сухопутными силами, ВВС и ВМФ в боевых дейст#
виях). Все это не исключает также и попыток в договорно#право#
вом поле найти управу на США и другие западные страны
в плане пределов применения ВТО.

В современных условиях по#другому просматривается роль
тактического ядерного оружия (ТЯО), которое в американских
концепциях теряет свое значение28. Выдвигаются некоторые
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идеи относительно того, что будто бы есть основания к выработ#
ке нового международного соглашения, которое охватывало бы
все боеголовки и носители – как стратегического, так и тактиче#
ского предназначения. Вряд ли в обозримом будущем перегово#
ры о таком соглашении станут реальностью. А вот подключение
к переговорам о сокращении ядерного оружия всех ядерных
держав давно назрело.

В повестке дня – космос

Все большую озабоченность вызывает ситуация, складывающая#
ся вокруг космического пространства. В 2007 г. отмечаются
памятные даты: 150 лет со дня рождения К.Э. Циолковского;
100 лет со дня рождения С.П. Королева; 50 лет со дня запуска
первого искусственного спутника Земли и сорокалетие со дня
подписания Договора, регулирующего деятельность государств
в открытом космосе (вступил в действие 10 октября 1967 г.). Как
известно, данный Договор запрещает выводить в космос ядерное
оружие и другие виды ОМУ, создание на космических сооруже#
ниях военных баз и объектов, проведение военных маневров
в космическом пространстве. Однако в последнее время пробле#
ма вывода оружия в космос вновь выходит на передний план, по#
скольку имеющееся соглашение не полностью перекрывает путь
для вывода в космос оружия на новых физических принципах.
Военно#технические же достижения в области лазерной техники
и электроники вплотную приближают некоторые страны к тому,
чтобы получить военное превосходство над всеми в космосе, осо#
бенно в контексте противоракетной обороны.

Россия ранее заявляла о своей готовности официально объя#
вить о том, что она не будет первой, кто выведет оружие в кос#
мос. Наши партнеры, прежде всего американские, не откликну#
лись. Более того, 18 октября 2006 г. Вашингтон обнародовал
подписанный президентом США еще 31 августа 2006 г. документ
о новой национальной политике в космосе. Этот документ заме#
няет президентскую директиву NSC#49/NSTC#8 от 14 сентября
1996 г. Анализируя этот документ, не могу не прийти к выводу
о том, что США, действуя в одностороннем порядке, предприни#
мают попытку обеспечить себе абсолютную свободу действий
в космосе в своих национальных интересах. Декларируется отказ
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от выработки новых правовых норм запретительного или огра#
ничительного характера. Провозглашается намерение Вашинг#
тона не допускать использования другими странами космиче#
ских средств, враждебных для национальных интересов США.
Право определения враждебности, естественно, полностью оста#
ется за США. Более того, Министерству обороны США ставится
задача разработки механизмов по недопущению свободы дейст#
вий в космосе возможных противников. В общем, новая космиче#
ская политика США открыто провозглашает долгосрочную док#
трину завоевания господства в космосе. В этой новой доктрине
прямо не говорится о возможности размещения оружия, в том
числе ядерного, в космосе. Однако задача, поставленная перед
Пентагоном, – использовать космический потенциал для обеспе#
чения многоэшелонированной интегрированной системы ПРО –
отлично вписывается в задачи новой триады, и одно это уже тре#
бует проведения дискуссии с США о правомерности такого
подхода.

10 февраля 2007 г., выступая в Мюнхене на международной
конференции по безопасности, президент России В.В. Путин вы#
сказал убеждение, что попытка милитаризации космоса может
спровоцировать непредсказуемые для международного сообще#
ства последствия – не меньшие, чем начало ядерной эры. Прези#
дент РФ сообщил, что Москва подготовила проект договора
о предотвращении размещения оружия в космическом прост#
ранстве и разошлет его всем партнерам в качестве официально#
го предложения29. Наступает так называемый момент истины.
Начнется ли серьезная международная дискуссия?

Насколько в нынешних условиях реально начало такой дис#
куссии? В доктрине имеются положения, где говорится о привер#
женности США идее исследования и использования космоса все#
ми странами в мирных целях, о поддержке взаимовыгодного
международного сотрудничества. Похоже, США не закрывают
окончательно путь для обсуждения некоторых аспектов право#
вого регулирования космической деятельности.
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В то время как администрация США заявляет о своей оппо#
зиции разработке новых правовых инструментов по предотвра#
щению дальнейшей милитаризации космоса, для России целесо#
образно наращивать усилия по сохранению космоса свободным
от новых видов оружия, по разработке мер, способствующих
обеспечению предсказуемости стратегической ситуации в космо#
се. Союзников у нас здесь будет достаточно.

Следует иметь в виду, что в подходах США к проблемам кос#
моса, как и на других направлениях разоруженческого процесса,
просматривается уже знакомая линия. Во#первых, американцы,
как правило, являются инициаторами открытия новых направ#
лений гонки вооружений. Во#вторых, нескрываемой целью США
является намерение добиться максимального военного превос#
ходства и попытаться закрепить его на возможно долгий период.
В#третьих, прослеживается постоянное уклонение если не от са#
мого переговорного процесса, то от любых обязательств, ко#
торые могли бы связать им свободу руки ограничить маневр.
Наконец, в#четвертых, США стремятся вывести военно#техниче#
ские достижения, а также свои арсеналы наиболее продвинутых
средств разрушения из#под международного и двухстороннего
контроля.

11 января 2007 г. КНР неожиданно для всех провела испытание
противоспутникового оружия. На высоте более 800 км в космосе
ракетой Кайтуочже%2 был уничтожен спутник Фен Юнь 1С, кото#
рый был запущен в 1999 г. При всей противоречивости в оценке
технических и правовых аспектов произведенного китайцами
испытания, совершенно очевидно одно – китайцы послали миру
недвусмысленный сигнал, что они не намерены отдавать космос
на откуп американцам и готовы бороться за его использование
в интересах своей национальной безопасности. Для России в этой
ситуации есть свой сигнал. Надо четко определяться и обеспечи#
вать свои интересы, а параллельно формировать общественное
мнение в пользу идеи мирного использования космоса.

Без доверия, без необратимости

Нынешняя администрация в Вашингтоне пришла в разоружение
с лозунгом о том, что время юридически обязывающих договоров
прошло, надо больше налегать на меры доверия и т.п. Времена
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президента Рональда Рейгана запомнились его знаменитым вы#
ражением «Доверяй, но проверяй», теперь же эта присказка
трансформировалась в формулу «Мы настаиваем на том, чтобы
по полной проверять вас, но вам следует отказаться от претензий
на такие проверки в отношении нас».

Проблема заключается в том, что Россия и другие страны все
меньше доверяют США. А ситуация между тем приближается
к критической фазе. Учитывая, что в 2009 г. истечет срок дейст#
вия СНВ#1 с его тщательно разработанной системой взаимного
обмена информацией и контроля над выполнением, президент
России В.В. Путин еще перед саммитом «Большой восьмерки»
в Стрельне в 2006 г. призвал американских партнеров начать
диалог о замене этого ключевого Договора соответствующими
договоренностями. Настал 2007 г., а дело почти не тронулось
с места. Возникают сомнения: а способна ли администрация
Буша, окончательно ставшая хромой уткой после ноябрьских вы#
боров 2006 г., на конструктивные достижения в области разору#
жения?

С администрацией Джорджа Буша#мл. Россия имеет пока
только одно крупное достижение в сфере контроля над страте#
гическими вооружениями: Договор СНП 2002 г., выполнение
которого приведет к демонтажу дополнительно тысяч ядерных
боеголовок. Но и этот Договор завершится достаточно скоро –
в 2012 г. Высокую оценку этому соглашению от имени мирового
сообщества дал Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан, кото#
рый, однако, не преминул напомнить о том, что «США и Россия
должны сделать еще больше и заключить соглашения о контро#
ле над вооружениями, которые влекут за собой не только демон#
таж, но и необратимость [выделено мной. – Авт.]»30.

Последнее имеет принципиальное значение. В Договоре
о СНП по причине неуступчивости США нерешенной осталась
проблема «возвратного потенциала», т.е. проще говоря, большое
количество боеголовок снимается, но не уничтожается, а просто
складируется. В случае необходимости они могут быть воз#
вращены в строй. В середине 1990#х гг. заместитель Генерально#
го секретаря ООН Джаянта Дханапала продвигал концепцию
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decoupling – т.е. отстыковку боеголовок от боевых носителей
и хранение их отдельно – очень похожую на концепцию СНП.
Однако уже тогда многие специалисты выражали сомнение
в том, что реализация этой идеи явится эффективной разору#
женческой мерой.

Говорилось, что это, скорее, мера доверия. Экспертам было яс#
но, что сама конструкция соглашения уязвима, открыта для зло#
употреблений. В этих условиях призыв «Проверяй!» крайне акту#
ален в отношении действий именно США, которые рассчитывают
иметь до 1500 ядерных боеголовок в так называемом резерве31.
В подходах США и России возникает определенная асимметрия.

На эту мысль наталкивают и выявившиеся теперь достаточно
отчетливо последствия разрушения Договора по ПРО админист#
рацией Джорджа Буша#мл. Появление проектов создания в Ев#
ропе, в непосредственной близости от территории России, так
называемого третьего позиционного района по развертыванию
эшелонированной системы ПРО – якобы против иранских ракет,
явилось на самом деле шагом, давно продуманным. Дело тут
не только и не столько в иранской угрозе, сколько в планах США
заполучить еще один рычаг давления не только на Россию, но и
на своих европейских союзников.

Ядерные испытания

Россия вовлечена в стратегические отношения с США в разных
форматах. Это огромные по своему объему отношения на двух#
сторонней основе и взаимодействие в рамках многосторонних
переговоров. В этом контексте есть две особенно болевые точки:
ратификация ДВЗЯИ и вопрос Протокола о контроле за выпол#
нением Конвенции о запрещении разработки, производства и
накопления бактериологического (биологического) и токсинного
оружия и его уничтожения (КБТО).

В случае с ДВЗЯИ, полагаясь на свое огромное финансовое
и технологическое превосходство, США поначалу рассчитывали
задушить своих партнеров по ядерному клубу – прежде всего
Россию и Китай – посредством цепких объятий ДВЗЯИ. Респуб#
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ликанцы по наследству восприняли эту линию от демократов.
Расчет строился и в определенной степени продолжает строить#
ся сейчас на том, что в условиях действия моратория на проведе#
ние ядерных испытаний (с 1992 г. моратория по ДВЗЯИ и более
длительного одностороннего моратория СССР) скорость дегра#
дации ядерно#оружейного комплекса РФ резко возрастет и за го#
ды действия ДВЗЯИ окончательно закрепится большое ядерное
преимущество США.

Да, у России по ряду показателей ядерные боезаряды уступа#
ют американским сверхсовершенным боеприпасам. Но именно
в силу менее «напряженной конструкции» наши специалисты
заложили более высокие запасы надежности в условиях неопре#
деленности по параметрам старения. Это окупило себя много лет
спустя, хотя этот вопрос должен постоянно находиться под самым
бдительным наблюдением наших военных ядерщиков. А что же
американцы? Несмотря на все ухищрения и вылизанность
до предела, конструкции американского ядерного боезаряда ока#
зались сверхкапризными и чрезвычайно чувствительными к эф#
фекту старения. Как следует из анализа намерений американцев,
выраженных в программе RRW (Reliable Replacement Warhead) –
иными словами, программы надежной замены боеголовок, –
именно у них обострилась проблема гарантированной надеж#
ности боезарядов. В программе RRW заявляется, что цель будет
достигнута без ядерных испытаний. Удастся ли это сделать – боль#
шой вопрос. По крайней мере, неудачные пока попытки нынеш#
ней администрации добиться от Конгресса США сократить срок
готовности Невадского ядерного полигона к испытаниям с 36 ме#
сяцев до 18 месяцев32 вызывают подозрения. США стали залож#
никами своей предыдущей политики и будут всячески искать
варианты для возобновления проверки надежности ядерных во#
оружений при минимальных политических издержках для себя.
И в этом смысле следует также ожидать усиления целена#
правленных попыток вновь увести дело в сторону «гонки научно#
технических возможностей». Уже тратятся огромные средства
на компьютерное моделирование и оснащение полигонов
для безвзрывных испытаний. Тем не менее в этом вопросе нас мо#
гут подстерегать большие неожиданности, исходящие от США.
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В отличие от США, делающих ставку на превентивный разору#
жающий удар (preemptive as well as preventive), Россия планирует
применять ядерное оружие только в ответ на агрессию, и нам
нужны более мощные боеприпасы. Не имея избытка в носителях
ядерного оружия, мы крайне нуждается в том, чтобы сохранить
существующий арсенал в требуемых (это не означает несокращае#
мых) количественных параметрах. Это также залог нашего успеш#
ного ядерного сдерживания. Это, как писал великий Ломоносов
в своем письме графу Шувалову 1 ноября 1761 г., «задача сохране#
ния военного искусства во времена долговременного мира»33.

Новые театры военных действий

Нынешняя правящая группа республиканской партии США ак#
тивно проводит концепцию «революции в военном деле»
(Revolution in Military Affairs), начатой еще при Билле Клинтоне.
Суть ее в том, что вооруженные силы США через перевод воен#
ной машины на новые военные технологии должны быть опти#
мизированы таким образом, чтобы американское руководство
могло проецировать американскую мощь глобально, в любую
точку мира. Естественно, потребовалось политическое обрамле#
ние этих устремлений, выразившееся в появлении концепции
«революции в стратегических подходах» (Revolution in Strategic
Affairs). Но администрация Джорджа Буша#мл. значительно рас#
ширила содержание планов предшественника.

В контексте этой революции появились принципиально но#
вые театры применения вооруженных сил США. Удивительно,
но большая часть новых театров оказалась на территории стран
СНГ – Кавказ, Центральная Азия и др. Развитие этих концепций
на практике должно стать предметом пристального внимания
российского руководства. К примеру, зачем нам нужно создание
по американскому сценарию так называемой Каспийской стражи
(Caspian Guard), естественно, при ключевом участии вооружен#
ных сил Соединенных Штатов – страны ни географически,
ни политически не принадлежащей к региону. Ведь Россия уже
сделала предложение о создании «Сил по поддержанию безопас#
ности на Каспии» (CASPFOR). Зачем конкурировать?
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Нужен ли ДОВСЕ?

В контексте многосторонней дипломатии и переговорного про#
цесса крупным достижением стало заключение в 1990 г. Догово#
ра об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ). При за#
ключении ДОВСЕ высказывались надежды, что мы на пути
к укреплению европейской безопасности и стабильности. Пона#
чалу так и было. За 16 лет все страны – участницы Договора,
прежде всего Россия, ликвидировали в общей сложности 63 500
единиц тяжелых вооружений, одновременно количество людей
в военной форме уменьшилось более чем в два раза – до 3 млн
человек. ДОВСЕ все еще является ключевым элементом в систе#
ме отношений НАТО и России, но постепенно ощутимо теряет
свою актуальность и логику.

Прежде всего, в силу кардинально изменившихся политичес#
ких и военно#стратегических условий в Европе такое спорное по#
ложение, как фланговые ограничения в пределах национальной
территории, которые сейчас действуют только в отношении Рос#
сии и частично в отношении Украины, по#моему, полностью по#
теряли смысл. В свое время они очень мешали России в проведе#
нии контртеррористических операций на Северном Кавказе.
Мне, участнику разработки мандата по переговорам ДОВСЕ,
хорошо известно, как Россия пошла навстречу Западу, прежде
всего Турции, при определении прохождения границы так назы#
ваемой зоны исключения на территории Турции в Малой Азии,
где, по словам турецких военных, они проводили контртеррори#
стическую операцию против мятежных горных турок (на самом
деле курдов). Запад же не пошел России навстречу на Северном
Кавказе, пока не запахло порохом в США и Европе.

Нам и сейчас постоянно напоминают о так называемом пол%
ном выполнении Стамбульских обязательств и поэтому много лет
блокируют ратификацию адаптированного ДОВСЕ. Отсюда воз#
никают два вопроса. Первый – а есть ли единое понимание,
прежде всего на Западе, что такое полное выполнение Стамбуль#
ских обязательств? И второй: на мой взгляд, существующий ва#
риант адаптированного ДОВСЕ за эти годы настолько устарел,
что его надо заново адаптировать, учитывая в нем и ликвидацию
той серой зоны, которая возникла с вступлением трех прибалтий#
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ских государств в НАТО, и последствия последнего расширения
НАТО, в результате которого государства, входящие теперь в за#
падный блок, используют квоты вооружений, которые они ранее
приобрели как участники, в него не входящие.

Мне, активному участнику переговоров, прекрасно помнится
один из примечательных аргументов НАТО в пользу как можно
больших сокращений тогда еще советских вооружений и весьма
специфической географической структуры размещения воору#
женных сил по территории СССР (России). Мы спрашивали на#
товцев, зачем им эти сложности и неужели они думают, что мы
на них собираемся нападать. На что они совершенно спокойно
отвечали: нет, мы уверены, что вы не собираетесь на нас напа#
дать, но вы имеете такие военные возможности (military capabili%
ties), выдвинутые в чувствительные натовские регионы, что кро#
ме количественных ограничений необходимы и географические
пределы уровней войск. М.С. Горбачев решил пойти навстречу
пожеланиям западных партнеров в расчете на их, казалось бы,
искренние заверения о дружбе и сотрудничестве вплоть до заве#
рений, что у них#де и в мыслях нет планов расширения НАТО.
Что из этого вышло, мы все теперь знаем. Пора бы Западу проде#
монстрировать на практике свой здравый смысл и сделать ответ#
ные шаги.

С тех пор утекло много воды. Россия пережила длительный
период ослабления, который наши партнеры использовали мак#
симально в своих интересах. Настало время сказать нашим на#
товским партнерам те же слова, с какими они обращались в свое
время к нам: «Возможно, вы и не собираетесь на нас нападать,
но ваши military capabilities, а, главное, их размещение по пе�
риметру российских границ вызывают у нас откровенные подо�
зрения; и даже сотрудничество в рамках Совета Россия–НАТО
никоим образом не снимает все наши озабоченности».

Как человеку, причастному к разработке ДОВСЕ, мне особен#
но грустно осознавать, что в том виде, в каком он сохранился,
в настоящее время ДОВСЕ не отвечает потребностям обеспе#
чения равной безопасности для всех стран европейского кон#
тинента, а тем более не отвечает в должной мере интересам обес#
печения безопасности России. Но отказаться от устаревшего,
но очень важного документа, не предложив ничего взамен,
проще всего. Будет более правильным и понятным, если Россия

Разоружение возвращается 83



выступит с развернутым видением обеспечения безопасности
Европы на нынешнем и последующих этапах с учетом новых
реалий, с видением, включающим и современные идеи обеспече#
ния баланса интересов всех стран. Более 100 лет назад один
из первых российских геополитиков А. Вандам (генерал#майор
императорского генштаба А.Е. Едрихин) дал интересную реко#
мендацию: «В Европе […] нам никоим образом не следует класть
голову на подушку соглашений с такими народами, искусство
борьбы за жизнь которых много выше нашего, а нужно рассчи#
тывать лишь на самих себя»34. По#видимому, это наблюдение
царского генерала и русского патриота становится особенно вер#
ным сейчас, когда на Западе все чаще звучат заявления о том, что
энергетические богатства России должны принадлежать всему
миру (читай – Западу).

* * *

Администрация Джорджа Буша#мл. и администрация В.В. Пу#
тина вступают в президентские избирательные циклы в своих
странах. Действующие сейчас главы двух государств, судя по все#
му, не успевают решить все накопившиеся проблемы в области
контроля над вооружениями. Но мы вправе ожидать, чтобы они
приступили хотя бы к созданию задела для своих преемников
ради продолжения важной для всего мира работы по укрепле#
нию безопасности и стратегической стабильности, прежде всего
в ядерной сфере. Чувствуется, что Россия в принципе готова
к этому. А наши американские партнеры?

Карл фон Клаузевиц писал: «Главная ошибка людей состоит
в том, что бед сегодняшних они боятся больше, чем бед завтраш#
них». Это означает только одно: надо учиться упреждать послед#
ствия появления новых опасных военных технологий и классов
оружия путем своевременных политических и юридических ша#
гов. В противном случае нас снова ждет долгая и изматывающая
гонка вооружений и возникновение тяжелых кризисов и проти#
востояний.
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«Ядерное оружие практически исчерпало
себя как политическое средство»1

(2012)

В первом номере журнала «Ядерный Контроль» мы публиковали ин%
тервью «Девять вопросов о ядерном нераспространении» с Геннадием
Евстафьевым2, в то время начальником Управления по вопросам раз%
оружения и нераспространения ОМУ Службы внешней разведки Рос%
сии. Была осень 1994 г. Мы говорили о ключевых проблемах режима
нераспространения, о сложностях, с которыми сталкивается Россия
в сфере ядерной безопасности, о будущем режима.

Заместитель главного редактора журнала «Индекс Безопасности»
Ирина Миронова вновь задала Геннадию Михайловичу эти вопросы.
Что изменилось за 18 лет?

ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ: «Мировое сообщество более
активно ищет пути укрепления Договора о нераспространении
ядерного оружия (ДНЯО), запрещения подземных ядерных
взрывов, выработки привлекательных стимулов, для того чтобы
отвратить некоторые страны от приобретения военного ядерно#
го потенциала. […] Сама тенденция в военном ядерном нерас#
пространении противоречива», – так Вы говорили, с одной сто#
роны, оптимистично, но в то же время с определенной долей
волнения в 1994 г., оценивая будущее режима нераспростране#
ния. Реализовались ли позитивные ожидания? Если говорить
о проблемах нераспространения в общем, что изменилось
за 18 лет? Какие новые события произошли в нераспростране#
нии, изменили ли они кардинально и принципиально картину?

1 Впервые опубликовано: Индекс Безопасности. 2012. № 1 (100). Т. 18. С. 31–36.
2 См.: Ядерный Контроль. 1995. № 1 (1). С. 12–15



ЕВСТАФЬЕВ: Это были насыщенные годы, в ходе которых
происходил интенсивный обмен мнениями между участниками
процесса нераспространения. В ряде случаев обмен был непро#
стым и иногда даже вызывал отторжение. Но в течение этого
периода были все#таки нащупаны главные точки соприкоснове#
ния различных государств в этой области.

Одним из главных итогов этого этапа стало принятие решения
о бессрочном продлении ДНЯО в ходе Обзорной конференции
в 1995 г. Были разные точки зрения, честно говоря, отношусь
к тем, кто, как Р.М. Тимербаев3, выступали за продление Дого#
вора на 25 лет, чтобы в дальнейшем была возможность оценить
его работу. Но большинство склонилось к другой точке зрения.
Переговоры в Нью#Йорке были очень непростыми, но нам
все же удалось достичь согласия по вопросу продления ДНЯО.

Второе достижение – это понимание того, что проблема нерас#
пространения ядерного оружия – невыдуманная, сложная, за#
трагивающая все государства, и поэтому она требует междуна#
родного сотрудничества по самому широкому спектру вопросов.
И надо сказать, что государствам с очень разными позициями
удалось все#таки нащупать точки соприкосновения. Было запу#
щено несколько инициатив, и это в значительной степени улуч#
шило ситуацию в сфере нераспространения.

В 1990#е гг. вопросы нераспространения действительно нахо#
дились в центре внимания мирового сообщества. В результате –
и это третий важный аспект – не появились те 20–25 новых ядер#
ных государств, о которых очень много говорили и появления
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других. Р.М. Тимербаев – один из создателей ПИР#Центра, в 1994–2010 гг. – пред#
седатель Совета ПИР#Центра, в 1994–2004 гг. – член редакционной коллегии
журнала «Индекс Безопасности». В серии «ПИР#Библиотека» в 2023 г. выйдет
в свет «Избранное» Р.М. Тимербаева. – Прим. ред.



которых опасались в середине 1990#х гг. К такому результату
привело взаимное понимание и уважение позиций, понимание
того, что это опасно для мира.

В 1991 г. Южная Африка подписала ДНЯО и отказалась
от ядерного оружия. Шесть боеголовок, которые у них были, они
разобрали по собственной инициативе под международным кон#
тролем. Кроме того, в 2003 г. от ОМУ – в том числе от программы
по созданию ядерного оружия – отказалась Ливия, вышедшая
в результате из числа стран, нарушающих режим нераспростра#
нения.

Очень важно, что удалось раскрыть схемы торговли ядер#
ными материалами и оборудованием. И один факт ликвидации
организации Абдул Кадыр Хана в октябре 2003 г., организации,
которая была, пожалуй, самой крупной в этом отношении, – это
огромное достижение международного сообщества. Этот про#
цесс затронул не только Абдул Кадыр Хана, но и целый ряд дру#
гих людей, которые злостно нарушали документацию и правила
торговли материалами данного назначения.

Другим значительным достижением этого периода стало при#
нятие в 1997 г. дополнительного протокола к соглашению о га#
рантиях МАГАТЭ. Протокол открывает широкие возможности
для проведения инспекций, чего раньше не было. Например,
в отношении того же Ирана (который его пока даже не ратифи#
цировал) было проведено около 3 тыс. контрольных проверок,
поездок, посещений.

В части продвижения идеи нераспространения активно рабо#
тали неправительственные организации (НПО), исследователь#
ские центры, которые внесли свой значительный вклад в пони#
мание проблемы, в выяснение деталей, в поиск приемлемых,
компромиссных решений.

Конечно, удержать распространение в рамках того, на что на#
деялись, к сожалению, не удалось. Все#таки Индия и Пакистан
испытали ядерное оружие в 1998 г. Северная Корея провела два
испытания ядерных устройств – в 2006 и 2009 гг. Израиль облада#
ет ядерным оружием, хотя и не признает этого официально.

Нужно обязательно помнить о том, что, к сожалению, ДНЯО
так и не стал универсальным документом. А для успешной борь#
бы с распространением ядерного оружия ДНЯО имеет очень
большое значение.
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Поэтому период последних 15–17 лет считаю непростым, до#
статочно противоречивым, но я бы сказал, что все#таки он завер#
шается с большим знаком плюс.

ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ: Какую роль в этом процессе
сыграла Россия?

ЕВСТАФЬЕВ: Россия в сфере нераспространения ОМУ все
время играла активную и, я бы сказал, наступательную роль.
Предложения России о проведении важных диалогов и перего#
воров на виду и сейчас. К примеру, формат обсуждения северо#
корейской проблемы – шестерка – был предложен Россией.
Благодаря усилиям России начался диалог, который важно со#
хранять.

То же самое с Ираном. С одной стороны, Россия иницииро#
вала переговорный процесс по иранской ядерной программе,
а с другой – ее важная роль также заключается в том, что она
не допускает резких движений со стороны некоторых госу#
дарств, которые очень хотели бы пойти по пути силовых реше#
ний, по пути жестких резолюций. Поэтому роль России здесь
нельзя недооценивать. Роль России в этих вопросах ключевая.

ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ: Перейдем к конкретным про#
блемным точкам. Первая из них – ситуация на Корейском полу#
острове, которая и в середине 1990#х гг. «продолжала оставаться
острой». В 2006 и 2009 гг. были проведены ядерные испытания.
На первый взгляд, ситуация остается напряженной, но при этом
в какой#то степени предсказуемой. Какие, с Вашей точки зрения,
проблемы в будущем могут возникнуть в связи со сменой лидера
в КНДР? Чего ожидать от ситуации на полуострове?

ЕВСТАФЬЕВ: На ситуацию в КНДР в последние 20 лет серьез#
ное влияние оказывали внешние факторы. Существовала напря#
женность на самом Корейском полуострове. Присутствие амери#
канских ядерных сил в Южной Корее, конечно, вызывало
большие опасения. Изменение политической ситуации после
развала Советского Союза привело северокорейских лидеров
к выводу, что им нужно полностью опираться в оборонных во#
просах на самих себя. У них возникли сомнения в том, что Китай
и Россия в случае конфликта будут их защищать. Поэтому они и
работали над этим абсолютным оружием, которое, по их мне#
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нию, гарантирует неприкосновенность режима и неприкосно#
венность национальной территории.

Началось это довольно давно. Исследования в ядерной сфере,
и прежде всего в военной сфере, в Северной Корее велись очень
много лет. Страна обладает ограниченными ресурсами, поэто#
му они развивались очень медленно. В конце 1960#х – начале
1970#х гг. Северной Кореей было принято решение о создании
ядерного оружия. Они избрали плутониевый путь. Возмож#
ности, хоть и небольшие (пятимегаваттный реактор), имелись.
Северокорейцы занимались переработкой топлива, отходов, ко#
торые появились в результате работы этого реактора. До 1993 г.
МАГАТЭ контролировало многие процессы, но потом, когда де#
ло подошло уже к самому#самому, северные корейцы прогнали
МАГАТЭ со своих ядерных объектов, поэтому дальнейшие рабо#
ты велись во многом бесконтрольно.

Был ли у КНДР альтернативный путь? Служба внешней раз#
ведки (СВР) России утверждала, что альтернативный путь был.
СВР упрекали в том, что она неправильно оценивала наличие
у Северной Кореи других путей – в частности, выводы СВР оспа#
ривались в книге под редакцией А.Г. Арбатова «Ядерное нерас#
пространение»4, а также в статье одного из ведущих экспертов
по ядерной программе КНДР А.В. Воронцова. Хотя СВР до нача#
ла 1990#х гг. не работала с детальными данными, имелась позднее
подтвердившаяся информация о том, что в результате сотрудни#
чества между Северной Кореей и Пакистаном северокорейцы
получили доступ к пакистанскому опыту, а пакистанцы, как из#
вестно, работали над обогащением урана. Абдул Кадыр Хан пе#
редал в КНДР технологии обогащения урана в обмен на северо#
корейские ракетные разработки. Самое смешное заключалось
в том, что невольным перевозчиком этих материалов стала сама
Беназир Бхутто, премьер#министр Пакистана в 1988–1990 и
1993–1996 гг. Ее первое премьерство было связано с ее визитом
в Пхеньян, где ее принимал Ким Ир Сен. И вот на прощание он
ей отдал набор дискет и попросил отвезти и передать их знаю#
щим людям в Пакистане. Она не знала, что везет. После визита
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в Пакистане ее встретили военные и получили от нее дискеты –
плату за материалы по урановым разработкам. Cеверокорейцы
создали пилотный проект по обогащению урана, который дейст#
вует и сейчас. От Абдул Кадыр Хана они получили центрифуги
и технологию обогащения. Уже потом они методом обратного
инжиниринга создали на этой базе свои центрифуги и оборудо#
вали лаборатории.

Зигмунд Хекер, американский ученый#ядерщик, уже спустя
годы подтвердил, что у северных корейцев, помимо известных
объектов по развитию плутониевого пути, были небольшие,
но действующие пилотные проекты по обогащению урана. Они
были сделаны на базе вот этих материалов Абдул Кадыр Хана.
Кроме того, есть все основания предполагать, что северокорейцы
приезжали в Пакистан для ознакомления с последствиями и
ходом проводившихся там подземных ядерных испытаний. Им
показали соляные шахты, в которых были проведены испыта#
ния, а также технику, нужную для их проведения.

Северокорейцы, будем говорить прямо, – мастера, умеющие
балансировать на грани. Они постоянно нас всех ставили в не#
приятные, острые ситуации. Балансирование на грани хотя и
не привело к печальным последствиям, вызывало обострения на#
пряженности. Северная Корея предпринимала очень непоследо#
вательные действия, то выходя из ДНЯО, то давая понять, что
не вышла, а только объявила о выходе. В конце концов они про#
вели два ядерных испытания (в 2006 и 2009 гг.), и можно считать,
что Северная Корея – почти полноправный член ядерного клуба.
А это уже совершенно по#другому расценивается и в Южной
Корее, и американцами и, как это ни удивительно, создает опре#
деленные гарантии безопасности КНДР.

С другой стороны, американцы после долгих колебаний вы#
вели свои ядерные арсеналы из Южной Кореи, и движение в сто#
рону денуклеаризации Корейского полуострова в принципе
пошло. Сейчас одна из задач заключается в том, чтобы догово#
риться с северокорейцами таким образом, чтобы они отказались
от развития военной ядерной программы. Но для этого нужны
очень большие политические гарантии для режима, а также
огромная экономическая помощь. Американцы, отказавшись
от поддержки Организации содействия развитию атомной энер#
гетики Корейского полуострова (КЕДО), сами нанесли сокруши#
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тельный удар по перспективам развития Северной Кореи вне
ядерных рамок.

Что касается нового лидера, мне кажется, что Ким Чен Ын
пока не обрел должной силы и влияния, как его дедушка и отец.
Но он находится в руках очень опытных и очень хитрых северо#
корейских военных, которые не дадут ему совершать ошибок.

ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ: Что можно сказать про новые
пороговые страны? Дискуссий по этому поводу было достаточно
много в середине 1990#х гг. Вы тогда отметили: «Мировое сообще#
ство, как, пожалуй, никогда раньше, стоит перед выбором. Либо
мы в ближайшее время найдем пути повернуть вспять процесс
ядерного распространения в военной сфере, либо в перспективе
будем считать пороговые и неофициальные ядерные державы
десятками». Что изменилось?

ЕВСТАФЬЕВ: Пороги – они остаются порогами. Но говорить
о том, что пороги стали широко распространенными, не прихо#
дится.

В те годы очень много говорилось об Аргентине, о Бразилии.
Эти страны приняли для себя определенные решения, и они пе#
рестали быть предметом озабоченности. Зато появились некото#
рые другие озабоченности. Прежде всего появилась проблема
Ирана. В начале 1990#х гг. американцы даже не допускали мысли
о том, что Иран будет заниматься ядерным оружием. Только
через пару лет, где#то в 1993, 1994 гг. они начали бить тревогу
«Иран! Иран! Вот#вот будет ядерная бомба!». Прошло 18 лет –
а ядерной бомбы нет. Хотя Иран проделал гигантский путь в раз#
витии ядерной программы.

Конечно, и мирные аспекты для Ирана очень важны: в Тегера#
не работает реактор, который производит медицинские изотопы.
Этот реактор работает на аргентинском сырье, которое заканчи#
вается. Ирану, находящемуся под всякого рода санкциями,
не приходится надеяться, что Аргентина поставит еще. А в Иране
около 800 тысяч людей, больных раковыми и другими болезнями,
для которых вот эти изотопы, радиоизотопы, являются, может
быть, единственным спасением. 800 тысяч! Даже такая проблема
вызывает у страны огромную озабоченность. Поэтому им нужны
определенные уровни обогащения, чтобы было ядерное топливо
для работы этого реактора и для выработки радиоизотопов.
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Если говорить чисто формально, Иран пока не нарушил сво#
их обязательств по ДНЯО. Уровень обогащения по U#235 в Ира#
не сейчас находится на уровне 20%, и это большой прогресс, это
серьезная ступень. Сейчас решается важный вопрос: как поведет
себя Иран. Вот появился центр обогащения в Натанзе, появился
центр обогащения под Фордо, около города Кум. Как это все
пойдет? Иран – вот это настоящая пороговая страна.

А напротив, через залив – другая страна, которая вроде бы
не пороговая, но которая может немедленно стать пороговой. Это
Саудовская Аравия, которая в случае, если Иран продвинется в со#
здании ядерного оружия, немедленно станет не только пороговой,
но и ядерной страной, и никто ее не удержит. При своих матери#
альных возможностях они могут сделать это достаточно быстро.

Один из острейших вопросов, который сейчас нужно решить
мировому сообществу, – это вопрос создания на Ближнем Восто#
ке зоны, свободной от оружия массового уничтожения (ЗСОМУ).
Если эта задача будет решена, тем, кто ее решит, надо будет
давать Нобелевскую премию. К сожалению, пока позитивных
сдвигов не происходит. Существуют крупные разногласия между
Израилем и Ираном. Мне кажется, что все#таки есть один выход.
Он может показаться невероятным, но, если мировое сообще#
ство даст гарантии существования Израилю, стопроцентные, мо#
гучие гарантии, которые обеспечат существование Израиля как
государства, оно может потребовать от Израиля отказа от ядер#
ного оружия. Это, на мой взгляд, должно быть сделано таким
образом: еще не созданное ядерное оружие Ирана нужно разме#
нять на уже имеющееся ядерное оружие у Израиля при желез#
ных гарантиях Израилю со стороны всего мирового сообщества,
в том числе и арабских стран, на право существования этого го#
сударства.

Если бы мы решили вопрос о создании ЗСОМУ на Ближнем
Востоке, это компенсировало бы все разочарования и просчеты
предыдущих лет.

Мир постепенно умнеет. И ему ядерное оружие надоедает.
Ведь неслучайно Джордж Шульц5 и сотоварищи выдвинули
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идею отказа от ядерного оружия6, которая была в принципе под#
держана и нашими мудрецами во главе с Е.М. Примаковым7.
Это говорит о развитии тенденции в сторону понимания того,
что подходит время отказа от ядерного оружия эвентуально. Я не
говорю завтра. Эвентуально. Оно себя как политическое средст#
во практически исчерпало.

ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ: Очень часто в 1990#е гг. упоми#
нался так называемый российский след. Как сейчас у нас обсто#
ят дела с вопросом контроля ядерных материалов?

ЕВСТАФЬЕВ: Прежде всего мы можем фиксировать гигант#
ские, кардинальные изменения в организации экспортного кон#
троля в сфере ядерных материалов, то, чего не было в начале
1990#х. Тогда происходили многочисленные случаи вывоза,
попыток вывоза, кражи не только оборудования, но и самих
ядерных материалов. Люди, неграмотные в области ядерных
материалов, думали, что они положат малообогащенный уран
под сиденье и спокойно его вывезут. Это была страшная вещь.
Это была полная неграмотность.

Но происходили не столько утечки материалов, сколько
утечки оборудования в тот же Иран, в тот же Пакистан, в ту же
Северную Корею, причем такие системы, которые трудно бы#
ло достать. Это происходило не только в России. На середину
1990#х гг. в США было 300 тыс. нарушений экспортного кон#
троля в год. Из них около 3 тыс. было связано с ядерной про#
блематикой. В целях контроля за тем, кто является конечным
пользователем вывозимых образцов вооружений и технологий,
в 1990#х гг. в США была запущена программа Blue Lantern. Так
что экспортный контроль был проблемой не только в России.

Сейчас предпринимаются гигантские шаги по организации
внутрифирменного экспортного контроля. Таможенные, погра#
ничные службы оборудованы по последнему слову техники.
В результате внимания к этой проблеме, которая тогда казалась
неразрешимой и неподъемной (я тогда был членом комиссии
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Правительства РФ по экспортному контролю), все#таки удалось
организовать нормальную и эффективную работу экспортного
контроля. Но нужно понимать, что экспортный контроль – это
не панацея, он не может решить всех задач. Есть еще неосязаемая
передача технологий, поездки ученых, специалистов, которые
увозят с собой знания. У нас были и с этим большие проблемы,
но все удалось решить и поставить на нужный уровень. Поэтому
последние 15–17 лет характеризовались коренным прорывом
в сфере экспортного контроля.

В заключение хочу снова вернуться к теме достижений в раз#
витии режима нераспространения. То внимание, которое с кон#
ца 1980#х гг. начало уделяться проблеме нераспространения,
позволило создать целую плеяду специалистов, занимающихся
вопросами нераспространения ядерного оружия, развития ядер#
ных программ, физической безопасности ядерных объектов.
Сотни людей, получивших соответствующее образование, за#
нимаются анализом происходящих событий, выявлением тен#
денций, генерируют идеи. Я считаю, что это ничуть не меньшее
достижение, чем те, что я назвал в начале нашего разговора.
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ÐÀÇÄÅË II

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÀß 

ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ È ÐÀÇÂÈÒÈÅ 

ÐÎÑÑÈÈ: ÄÓÌÛ Î ÁÓÄÓÙÅÌ

Распространение беспилотных 
летательных аппаратов – нарастающая 

угроза безопасности1

(2004)

Мировая цивилизация отличается постоянно возрастающей уяз#
вимостью. Это видно по последствиям участившихся природных
и техногенных катастроф, чудовищных, небывалых по жестоко#
сти террористических актов и локальных конфликтов разной
степени интенсивности с применением все более совершенных
видов вооружений. Многие политики и военно#технические
эксперты стали чаще говорить о возможности ядерного, химиче#

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 2005. № 2 (76). Т. 11. С. 55–65. См.
также: Павлушенко М.И., Евстафьев Г.М., Макаренко И.К. Беспилотные летательные
аппараты: история, применение, угроза распространения и перспективы разви#
тия // Научные записки ПИР#Центра. № 2 (26), 2004. URL: https:// pircenter.org/
wp#content/uploads/2022/12/nz#26.pdf (дата обращения: 03.02.2023).



ского и бактериологического терроризма. Надо признать, эта
возможность у так называемых «негосударственных игроков»,
то есть террористических и экстремистских организаций и
групп, появилась только потому, что правительства многих го#
сударств рассматривали ОМУ#вооружения как универсальное
средство достижения своих долгосрочных внешнеполитических
целей и обеспечения национальной безопасности, создав соот#
ветствующую структуру и потенциалы, которые стали весьма
уязвимы в смысле возможной утечки технологий, материалов
и «неосязаемой передачи» знаний. То, что случилось в Пакиста#
не с технологиями ядерного оружия, – конкретный пример.

Однако в последние десятилетия XX веке парадигма ОМУ
стала претерпевать серьезные изменения – запрещено и уничто#
жается химическое и бактериологическое оружие. Все чаще ста#
вится под сомнение ядерная парадигма, хотя до отхода от нее
пройдет еще много времени. Академик Е.А. Федосов считает,
что логика современного технологического развития непремен#
но приведет в XXI веке к постепенному отходу от ядерной пара#
дигмы ХХ века и к смене всей политики вооруженной борьбы2.
Не вызывает сейчас сомнения, что в результате непрерывной на#
учно#технической революции стремительно меняются средства
ведения войны.

Уже состоявшиеся и возможные военные конфликты XXI века
все чаще называют «бесконтактными» войнами, что означает
резкое повышение ставки на т.н. «интеллектуальное» оружие,
характеризующееся фантастическим (по представлениям сере#
дины прошлого века) сопряжением информационно#разве#
дывательных технологий с высокоточным оружием ближнего и
дальнего боя, позволяющим сокрушать даже хорошо оснащенно#
го противника, зачастую не входя с ним в прямое соприкоснове#
ние. Атомные электростанции, крупные топливно#энергетиче#
ские объекты, химические и биологические производства и т.п.
при избирательном применении высокоточного оружия (ВТО)
уже стали такими целями, которые неизбежно приведут, в случае
их поражения ВТО, к «неприемлемым потерям» для любого госу#
дарства. В определенном смысле ВТО становится все более эф#
фективным средством «сдерживания». И это только начало.
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Что такое беспилотные летательные аппараты (БЛА) 
и их разновидности

Среди боевых средств, все более сопрягаемых с ВТО и при#
званных решать многоплановые задачи в современных военных
конфликтах, включая и те, которые называются «войнами малой
интенсивности», в последнее время значительное развитие полу#
чили крылатые ракеты (КР) и беспилотные летательные аппара#
ты (БЛА). По мнению многих специалистов, эти две разновидно#
сти составляют пока единый класс оружия и имеют большие
перспективы для дальнейшего развития и совершенствования.

В военной литературе до сих пор практически нет согласован#
ного определения, что такое БЛА. Зато в «Договоре между Сою#
зом Советских Социалистических Республик и Соединенными
Штатами Америки о ликвидации их ракет средней и меньшей
дальности», подписанном в Вашингтоне 8 декабря 1987 г., была
предпринята попытка определить термин «крылатая ракета».
По этому Договору (см. п. 2 статьи 2) термин «крылатая ракета»
означает беспилотное, оснащенное собственной двигательной ус#
тановкой средство, полет которого на большей части его траек#
тории обеспечивается за счет использования аэродинамической
подъемной силы. Термин «КРНБ» означает «крылатую ракету
наземного базирования», которая является средством доставки
оружия. И далее (это важно для целей нашего дальнейшего об#
суждения): термин «ракета средней дальности» означает баллис#
тическую ракету (БРНБ) или (КРНБ), дальность которой превы#
шает 1000 км, не превышает 5500 км. В свою очередь, термин
«ракета меньшей дальности» означает БРНБ или КРНБ, даль#
ность которой равна или превышает 500 км, но не превышает
1000 км. Это было почти 20 лет назад, и совершенно очевидно,
что определение крылатой ракеты по нынешним меркам
несколько устарело, однако в последующем, к сожалению,
дополнительного развития и договорного оформления не полу#
чило. К определению БЛА как боевого средства тогда даже
не подступались, поскольку это было на тот момент не актуаль#
но, хотя БЛА тогда уже лет 20 как существовали.

Главное счетное управление (ГСУ) Конгресса США – весьма
влиятельный орган в американских государственных структу#
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рах, также попыталось дать свои определения крылатым раке#
там (КР) и БЛА. В частности, БЛА определено как «беспилотное
воздушное судно, которое действует как аэроплан и может быть
использовано для различных военных хозяйственных целей»3.
Что касается КР, то она определена как «беспилотное воздушное
судно с фюзеляжем, разработанным для одноразового исполь#
зования, которое перемещается в воздушном пространстве как
аэроплан, доставляя свой груз»4. Как мы видим, некоторые раз#
личия в определениях имеются. 

За прошедшие с момента заключения Договора об РМСД
годы произошла колоссальная революция в развитии ком#
пьютерных и лазерных технологий, а также в средствах радио#
электроники и информатизации, что буквально перевернуло все
системы вычислений и телекоммуникаций и навигации и откры#
ло небывалые возможности для их применения и в военном
деле. Российский специалист Н.Я. Василин дает уже более раз#
вернутое описание беспилотных аппаратов: «К управляемым
без экипажа летательным аппаратам относятся дистанционно
пилотируемые и автономно управляемые беспилотные летатель#
ные аппараты (БПЛА) самолетной схемы, а также автоматиче#
ские космические аппараты. БЛА могут быть боевыми, ударны#
ми и разведывательными, а также использоваться в качестве
мишеней одно# и многоразового применения».

Но российские определения БЛА несколько отличаются от по#
следних американских версий. В недавнем справочнике минис#
терства обороны США «Военные термины и определения» дается,
на наш взгляд, формулировка с дальним прицелом в развернутом
виде. Она выглядит следующим образом: «Беспилотный летатель#
ный аппарат (БЛА) – это летательный аппарат с силовой уста#
новкой, не имеющий на борту пилота#оператора, использующий
аэродинамическую подъемную силу во время полета, способный
летать автономно или с использованием дистанционного управле#
ния (ДУ), предназначенный для многократного использования
и имеющий возможность нести оружие летального или нелеталь#
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ного типа»5. В отличие от ГСУ Конгресса США, в Пентагоне не от#
носят к одному классу категории БЛА и крылатые ракеты и ар#
тиллерийские снаряды. Как мы увидим из последующего анализа,
это не случайно. На повестку дня поставлена необходимость вы#
работки единого международного определения этого быстро
развивающегося класса оружия. В более широком смысле к БЛА
относятся также беспилотные авиационные самолеты (БАС) и уп#
равляемые ракеты различного назначения6.

В аналитических статьях встречается также термин «ДПЛА» –
он означает ту разновидность БЛА, которая называется дистан#
ционно пилотируемыми аппаратами, т.е. машинами, управляе#
мыми оператором с наземного, воздушного или корабельного
пунктов управления. Такие аппараты, как правило, большую
часть своей траектории выполняют по заранее введенной про#
грамме, но оператор имеет возможность, в случае необходи#
мости, взять управление на себя и, таким образом, снять ранее
введенную задачу.

Перечисленные определения дают уже более полное пред#
ставление о сферах применения БЛА. Однако они далеко не ис#
черпывают все многообразие этого бурно развивающегося клас#
са летательных машин. По сообщениям американской печати,
идет стремительное внедрение беспилотных аппаратов в граж#
данскую и хозяйственную деятельность. К 2012 г., как ожидают,
в США будет в коммерческих и муниципальных службах ис#
пользоваться не менее 8000 беспилотных аппаратов различных
типов и назначения7.

Правда, российский специалист Н.В. Чистяков, проанализи#
ровав практику применения российских беспилотных аппара#
тов – комплекса Строй%П с ДПЛА Пчела%1, утверждает, что такие
комплексы, изначально созданные как военные, неудобны и не#
померно дороги для гражданских служб и перспективу могут
иметь лишь новые комплексы и новые ДПЛА, специально
ориентированные на гражданскую эксплуатацию и могущие со#
ставить конкуренцию пилотируемым гражданским самолетам,
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применяемым для аналогичных целей. С другой стороны, южно#
корейские эксперты уверены, что к 2008 г. существенно расши#
рятся сферы применения и возрастет производство гражданских
БЛА и, зная технологическую и коммерческую цепкость южно#
корейских деловых кругов, можно быть уверенным, что Южная
Корея в ближайшие годы войдет в число ведущих стран в облас#
ти БЛA, тем более что и в этой стране в 2002 г. была выработана
национальная программа по БЛА для использования в военных
и гражданских целях.

Совершенствование и некоторые новые тенденции 
в развитии беспилотных летательных аппаратов

Первоначально по сравнению с другими аппаратами авиацион#
ной техники, прежде всего пилотируемыми, военные комплексы
беспилотных машин выглядели достаточно упрощенными из#за
своих конструкций и использования минимально необходимого
набора бортового оборудования, а также, как правило, весьма
малой полезной нагрузки. В силу этого они решали ограничен#
ный круг военных задач. Но в то же время они выгодно отлича#
лись тем, что не требовали специальных аэродромов для своего
базирования поскольку запуск производится, как правило,
со специальных мобильных пусковых установок, и, кроме того,
обладая высокой автономностью, эти аппараты не требуют той
сложной аэродромной инфраструктуры, которая уже давно
стала неотъемлемой составляющей для пилотируемых машин.
Более того, это преимущество беспилотников стало становиться
со временем все более привлекательным – потеря любого ап#
парата не была связана с почти неизбежной потерей пилотов,
которые сейчас являются самой ценной и одновременно самой
дорогостоящей компонентой современных авиационных систем.
Кроме того, при использовании БЛА не играет роли такой суще#
ственный фактор, как усталость пилота при выполнении дли#
тельных и сложных полетов.

В последнее время американские военные специалисты уси#
ленно разрабатывают концепцию «цифрового поля боя» или,
другими словами, разведывательно#ударной операции, которая
сводит в единый узел разведывательные сенсорные системы, рас#
пределение добытой информации, целеуказания и системы
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ударного оружия. При этом интегрированные боевые системы
оперативно#тактического уровня включают в себя, прежде всего,
беспилотные летательные аппараты с радиоэлектронным, тепло#
визионным и другим оборудованием, в том числе обеспечиваю#
щим ведение радиоэлектронной борьбы. На поле боя они позво#
ляют действовать в режиме «реального времени». 

Немаловажным обстоятельством является и то, что, если доро#
гостоящие и немногочисленные ДРЛО со значительным, факти#
чески штучным, людским персоналом, так же, как и БЛА, остают#
ся достаточно уязвимыми со стороны зенитных и авиационных
средств противника, то применение против обороны противника
существенно более дешевых и значительно более многочислен#
ных БЛА, не связанных с болезненными, а зачастую политически
неприемлемыми людскими потерями даже при их существенных
утратах, в конечном итоге, ослабляет систему ПВО противника,
делая ее менее эффективной и для подавляющего числа стран
экономически непосильной. Так, в ходе агрессии НАТО против
СРЮ8 союзниками по блоку было потеряно около 45 БЛА: 17 –
США, 7 – Германией, 5 – Францией, 14 – Великобританией и др.9

Интересно отметить, что для общественного мнения даже эти до#
статочно высокие потери БЛА прошли практически незамечен#
ными, в то время как известные потери нескольких самолетов
и захват в плен их пилотов вызвали неблагоприятную политиче#
скую реакцию населения собственной страны.

Конечно, по мнению большинства специалистов, БЛА, по#ви#
димому, не смогут полностью заменить пилотируемые аппараты
на поле боя, но они являются прекрасным дополнением к ним.
Беспилотники могут быть эффективно использованы для боль#
шинства миссий, связанных с т.н. «черновой работой», оставляя
для пилотируемой авиации только те операции, в которых при#
сутствие экипажа, так сказать, «у штурвала» крайне необходимо
для выполнения поставленного задания. Кроме того, обучение
операторов БЛА требует значительно меньше времени, чем пи#
лотов современных самолетов.
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Хотя история беспилотных летательных аппаратов насчиты#
вает уже несколько десятилетий, новая страница в их развитии
была открыта в середине 90#х гг. прошлого столетия. В рамках
данной статьи не ставится задача проследить всю историю раз#
вития БЛА. Скорее, хотелось бы обратить внимание на неко#
торые принципиальные решения, принятые за рубежом и у нас,
а также на их последствия. Прежде всего следует отметить, что
именно в эти годы окончательно было осознано значение и опре#
делилась роль военного применения беспилотных летательных
аппаратов и пошли многомиллионные заказы и контракты от во#
енных ведомств различных стран, и не только ведущих. Таким
образом, в настоящее время разработкой и серийным производ#
ством БЛА различного назначения занимаются фирмы свыше
50 стран. На середину 2003 г. общее число созданных ими типов
БЛА приблизилось к 300, из них серийно выпускаемых было
68 БЛА10. БЛА различных типов состояли на вооружении армий
уже 75 государств11.

Конечно, уровень развития этого направления в разных стра#
нах далеко не одинаков. Наибольшего продвижения за рубежом
в этой области добились страны с высокоразвитой авиационной
и электронной промышленностью: США, Израиль, Франция,
Германия, Великобритания, Швеция и Канада, между которыми
существуют одновременно и активная конкуренция на разраста#
ющемся рынке БЛA, и очевидная кооперация в решении некото#
рых научно#технических задач. Известно, что специалисты
в Пентагоне достаточно долго скептически относились к предло#
жению американских фирм по созданию аппаратов, способных
одновременно совмещать ведение разведки и ударный потен#
циал. Прорыв произошел в ходе создания и внедрения аппара#
тов GNAT%750 и 1%GNAT, хотя они и были выпущены небольшой
серией. Характерно, что сначала наибольший интерес к ним
проявили секретные службы. Однако уже на этом этапе состоял#
ся их выход на международный рынок вооружений – 6 аппара#
тов были закуплены Турцией.
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Характерно, что в упомянутых выше странах работы по БЛА
поддерживаются и зачастую целенаправленно финансируются
государством. В США в этом деле ключевую роль играет Уп#
равление перспективных исследований министерства обороны
(DARPA). Уже в июне#июле 1996 г. «Проектная группа 35» НАТО
выпустила набор технических спецификаций относительно ар#
хитектуры систем БЛА, предпочтительных вариантов проектов
и наиболее важных элементов интерфейса между БЛА, инфор#
мационного обеспечения и систем наземного контроля12. При#
мерно в это же время появился знаменитый теперь Предейтор,
успех которого, по мнению американских военных экспертов,
предрешил последующие крупные сдвиги в пользу ускоренного
развития и совершенствования многочисленных систем БЛА
в американских вооруженных силах. Этот аппарат стал родо#
начальником целого семейства однотипных машин, приспо#
собленных к нуждам Сухопутных сил, ВВС и ВМС (MARINER,
ALTAIR). Последняя версия Предейтора MQ#9 (Предейтор В), во#
обще, является образцом БЛА нового поколения. На 2002 г. парк
военных БЛА в США выглядел следующим образом:

• MQ#1 Предейтор А – построено 80, в ВВС и ВМС развернуто
22, заказано 93 шт.

• RQ#2 Пионер – построено 175, в ВМС развернуто 10, прово#
дится модернизация.

• RQ#5 Хантер – построено 72, в Армии развернуто 41, прово#
дится модернизация.

• RQ#6 Аутрайдер – производство завершено. Построено 19,
в Армии развернуто 0.

• RQ#7 Шэдоу – построено 32, в Армии развернуто 24.
• Дрэгон Ай – построено для Корпуса морской пехоты 40, раз#

вернуто 0, заказано 933 шт.
• MQ#9 Предейтор В – построено 2 для ВВС, развернуто 0, за#

казано 6 шт.
• RQ#4 Глоубал Хоук – построено для ВВС, развернуто 0, зака#

зано 51 шт.
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О последнем аппарате хочется сказать подробнее. Глоубал
Хоук предназначен для ведения стратегической воздушной
разведки в глубине территории противника в течение длитель#
ного времени. На нем может быть установлено сразу три под#
системы разведывательной аппаратуры, действующие одновре#
менно на разных длинах волн. Имеется PЛC с синтезированной
апертурой, работающая в любых погодных условиях и поз#
воляющая получать радиолокационное изображение местнос#
ти с разрешением до 1 м. За сутки может быть обработано
до 138 000 кв. км площади. В марте 2001 г. впервые в истории
авиации беспилотный Глоубал Хоук пересек Тихий океан, взлетев
в Калифорнии и проделав за 22 часа беспосадочно 13 840 км
на высоте 20 км, приземлился в Австралии. С этой машиной
активно работают – три экземпляра уже потеряно в ходе ис#
пытаний и практического использования (1 аппарат в Афганис#
тане в результате аварии). Но Глоубал Хоук дал впечатляющие
результаты во время боевых действий в Ираке в марте#апреле
2003 г., когда с его помощью удалось обнаружить 55% всех
выявленных иракских «чувствительных объектов», т.е. таких
постоянно перемещающихся целей, которые могут быть «от#
крыты» для удара только весьма короткое время13. При таком
начале не вызывает сомнения, что у этой тяжелой машины
(взлетный вес более 11,5 т, полезная нагрузка около 5 т) большое
будущее, и Глоубал Хоук может быть превращен со временем
в мощный разведывательно#ударный БЛА. А в планах “Northrop
Grumman“ имеются планы создания БЛА с атомным дви#
гателем. Цель ведущихся работ – создать аппарат, который
сможет непрерывно находиться в воздухе до нескольких ме#
сяцев. Под этот БЛA разрабатывается принципиально новый
ядерный реактор14.

Вместе с некоторыми другими типами БЛА, выпущенными
малой серией, число развернутых в ВС США оперативно#такти#
ческих БЛА составляло 95 комплексов. А общая цифра сделан#
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ных заказов превысила 1200 единиц15. 5 аппаратов MQ#1 Предей%
тор в 2001 г. были закуплены Италией и участвовали в иракской
войне. Интересно отметить, что один аппарат был потерян ита#
льянцами в процессе обучения. В 2001 г. в Пентагоне была созда#
на совместная рабочая группа из представителей всех родов
войск по проблемам развития беспилотной авиации.

А уже в 2002 г. была утверждена «Программа развития беспи#
лотных летательных аппаратов на 2002–2027 гг.». Фактически это
долгосрочная, во многом уникальная многоаспектная програм#
ма, дающая большую перспективу БЛА как новому классу во#
оружений. Надо отметить, что «мода» на БЛА охватила и многие
другие страны, хотя ни одна из западных стран не может конку#
рировать с Соединенными Штатами по уровню технологическо#
го совершенства и типового разнообразия. В основном за преде#
лами США поиск пока идет в сфере разработки и создания
легких БЛА для ведения ближней разведки в интересах неболь#
ших воинских подразделений, а также разведывательных БЛА
с взлетной массой от 200 до 300 кг, достаточно ограниченной це#
левой нагрузкой до 50 кг и боевым радиусом действия до 200 км.
При этом максимальная продолжительность полета, как пра#
вило, не превышает 3 часов. Наилучших результатов на этом
направлении добились французы: созданные известной фир#
мой САЖЕМ аппараты Кресерель, Спервер и совместный франко#
германский БЛА Бревел получили достойную часть складыва#
ющегося рынка БЛА. Последний аппарат разведывательного
назначения является технологически сложной системой, включа#
ющей в себя 5–7 БЛА, наземную базу управления и обработки
разведывательной информации, блок средств связи, пусковую
установку и транспортные средства для обнаружения, подбора
и перевозки БЛА.

В России также набирает темпы процесс разработки и строи#
тельства современных БЛА. В 2003 г. были приняты важные госу#
дарственные управленческие решения, вытекающие из рассмот#
ренных Советом безопасности РФ «Основ военно#технической
политики на период до 2015 г. и дальнейшую перспективу». Они
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создают благоприятные стимулы для технологического рывка
на этом важном направлении. Развернулось международное со#
трудничество с Израилем – признанным лидером в создании
легких разведывательных аппаратов, а также с Францией16. Это,
конечно неплохо, хотя отставание от передового международ#
ного уровня пока не преодолено, но здесь, на наш взгляд, опре#
деляющим моментом будет востребованность различных типов
БЛА в российских Вооруженных силах и правоохранительных
органах.

Вообще#то, процесс, как говорится, «пошел». В ноябре 2004 г.
на авиационной выставке в Китае были показаны 3 модели
аппарата серии Зонд%1, %2, %3 КБ им. Сухого. Причем Зонд%1 явно
относится к аппаратам тяжелого типа – его взлетный вес 12 т, вес
полезной нагрузки 1,5 т, высота полета от 14 до 16 км, а длитель#
ность полета 18 часов при скорости 590 км/час. Это весомая за#
явка на перспективу, которая показывает, что первоначальное
отставание в 7–10 лет для такой великой авиационной державы,
как Россия, хотя и неприятно, но еще неокончательно критично.
Усилия национальной промышленности начинают давать пер#
вые серьезные результаты – завершаются государственные испы#
тания новой модификации комплекса воздушной разведки
Строй%ПД с беспилотным летательным аппаратом Пчела%1К.
В состав бортового оборудования комплекса входят инфракрас#
ная и телевизионная аппаратура, а также специальное обо#
рудование для круглосуточного применения этого комплекса
для целей воздушной разведки. Его с нетерпением ожидают
в войсках17.

Нарастание тревожных тенденций в развитии БЛА
и возможность их превращения в новую угрозу безопасности 

и военной стабильности

На наш взгляд, тревожные тенденции для нашей безопасности
в области развития БЛА имеют несколько измерений.
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Стратегическое измерение

Если подавляющее большинство стран все еще не подступилось
даже к созданию оперативно#тактических БЛА, то в Соединен#
ных Штатах на повестку дня поставлен и практически решается
вопрос о создании БЛА, выполняющих стратегические задачи и
призванных вкупе с другими средствами воздушной войны обес#
печивать превосходство Вашингтона на всех мировых театрах во#
енных действий, в том числе и на огромном удалении от терри#
тории собственно США. Уже с задействованием специально
подготовленных, выше упоминавшихся оперативно#тактических
БЛА Предейтор и Глоубал Хоук за многие тысячи километров
от столицы США решались важные боевые задачи в Афгани#
стане, Ираке и Йемене.

Однако пока это выглядит скорее промежуточным, подгото#
вительным этапом к приобретению США более угрожающего
и могущего иметь далекоидущие стратегические последствия ре#
зультата – оснащения ВС США дополнительным стратегическим
ударным потенциалом в виде новейших комплексов БЛА. Доста#
точно сказать, что Предейтор В (MQ#9) уже в 4 раза тяжелее, чем
Предейтор А. Он более скоростной, со значительно более мощ#
ным двигателем фирмы «Ханивел», чем первые версии Предей%
тора, оснащен самой разносторонней электронной аппаратурой
и радаром с синтезированной апертурой. Важным преимущест#
вом Предейтора В является наличие 6 пилонов, на которых разме#
щаются боевые средства весом до 3750 фунтов, среди них бомбы
с лазерным наведением18. Но американцев не полностью удов#
летворяет и эта продвинутая машина. Американский журнал
«Беспилотные летательные аппараты» сообщает, что, истратив
за 10 лет (1991–1999 гг.) 3 млрд долл., Пентагон до 2010 г. намерен
вложить в БЛА еще 10 млрд долл. и довести число БЛА в ВС
к 2015 г. до 1/3 всего парка военных воздушных судов.

В последние месяцы появились сообщения о том, что ВВС
США поставили задачу создания таких «тяжелых БЛА», кото#
рые могли бы закрыть то, что было названо как «супербрешь»
в боевых наступательных возможностях американской авиа#
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ции – существующая сейчас неспособность наносить удары
с помощью истребителей и бомбардировщиков по таким целям,
как мобильные ракетные системы с их растущими возможностя#
ми, и баллистические ракеты ТВД, находящиеся глубоко внутри
вражеской территории. Примерные параметры для таких БЛА
выглядят впечатляюще: взлетный вес – 45 т и более, боевая на#
грузка – 4,5–7 т. Продолжительность непрерывного нахождения
в воздухе более 50 часов. Эта машина уже получила название –
“Unmanned Combat Air Vehicle – UCAV“, или «Боевая беспилот#
ная авиационная система – ББАС». В этих машинах будет реа#
лизована технология «стелс», применяемая в самолете F#117,
а также современная система дозаправки в воздухе. Существен#
но повышается такой важный критерий, как кратность использо#
вания каждого беспилотного аппарата. По словам представите#
лей ведущей американской фирмы “Northrop Grumman“,
которой передан заказ на 3 тяжелых БЛА Х#47В (так называется
этот прототип БЛА), в нем будет заложена возможность дальней#
шего технологического совершенствования и повышения боевых
возможностей. Над этой же проблемой работает и корпорация
“Boeing“, строящая также 3 аппарата X#45С19.

На наш взгляд, ведущиеся в США работы в области БЛА, осо#
бенно т.н. «БЛА тяжелого типа», будут иметь в долгосрочном
плане большой дестабилизирующий эффект. В самом деле, мы
являемся свидетелями появления ударного оружия в новом клас#
се вооружений беспилотных боевых авиационных летательных
аппаратов, которые вскоре по своему боевому потенциалу могут
сравняться с уже существующими оперативно#тактическими и
стратегическими авиационными и ракетными системами. В со#
четании это создаст предпосылки для формирования новой па#
радигмы в средствах вооруженной борьбы, особенно в контексте
перехода к высокоточному оружию. Представляется, что тенден#
ции в повышении потенциала т.н. тяжелых БЛА таковы, что
в обозримом будущем этим машинам будет по силам доставлять
в заданные районы мира аппараты на «иных физических прин#
ципах», что откроет немалые новые возможности для систем
глобальной ПРО, особенно в том, что касается перехвата ракет
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на т.н. разгонном этапе полета. Беспокоит, и все больше, то обсто#
ятельство, что развитие нового класса вооружений – БЛА – про#
ходит безо всяких ограничений и самоограничений и пока с по#
давляющим преимуществом одного государства – США.

Теперь становится ясным и подтекст приведенного выше оп#
ределения БЛА, на котором настаивает Пентагон. Известно, что,
принимая решение по передаче на вооружение ВС первого бое#
вого варианта Предейтора, в военном ведомстве США внутренне
нервничали насчет того, как эти БЛА впишутся в условия совет#
ско#американских договоров об ограничении наступательных
вооружений, особенно РСМД. Предейтор изначально рассчиты#
вался на дальность 3500–3700 км и как носитель ракетного ору#
жия20. Выход был найден в толковании терминологии, т.е. в фор#
мальном отделении крылатых ракет, ограничиваемых по РСМД,
от БЛА, на которые никакие международные ограничения
до сих пор не распространяются, а, значит, и все претензии и жа#
лобы на их фактически бесконтрольное развертывание юриди#
чески не обоснованы. А пока будут, как обычно, затяжно вестись
дискуссии на тему «что делать?», основные задачи по БЛА аме#
риканцы уже решат. По#видимому, пентагоновские правовики
тогда решили пойти путем «разграничения», и дело можно
в худшем случае «заморозить» на уровне, который сохранит
американское превосходство на многие годы. В данном случае
пострадают стабильность и относительное военное равновесие,
а для таких стран, как Китай, это будет на длительное время
угрозой «обнуления» его стратегического ракетно#ядерного
потенциала. Кроме того, количество «игроков» на ничем неогра#
ниченном поле БЛА будет стремительно расти.

Фактически уже сейчас мы стоим, а может, и переступили по#
рог новой гонки вооружений, хотя и стараемся этого не замечать.
Конечно, непросто найти пути и средства решения проблем в ус#
ловиях уже сложившегося дисбаланса, однако это не должно
стать причиной бездействия. Даже по такому трудному вопросу,
как контроль за ПЗРК, Россия и США нашли в конце концов
определенное взаимопонимание.
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Оперативно�тактическое измерение

Параллельно с процессом создания ударных БЛА, выпол#
няющих стратегические задачи, в армиях западных стран нача#
лось активное насыщение БЛА подразделений на бригадном
и дивизионном уровнях. 1 декабря 2004 г. в Сент#Луисе пред#
ставители американской армии изложили свои требования
к БЛА (т.н. CLASS%11 и CLASS%111), которые имеется в виду за#
получить на вооружение на ротном уровне в 2014 г. Известно,
что массовые поступления различных типов БЛА в вооружен#
ные силы стран – участниц НАТО ожидаются начиная с 2007 г.
В Пентагоне исходят из того, что к 2008 г. желательно согласо#
вать вопрос о включении в перечень стандартного вооружения
армейской бригады от 150 до 200 БЛА различного назначения.
В этом смысле важные для нас практические последствия будут
представлять собой корректировки упомянутого выше плана
на 2002–2027 гг., которые Пентагон намеревается внести в конце
2005 г. Известно, что они будут сводиться к активизации внед#
рения БЛА в структуру и практическую деятельность аме#
риканских ВС, а также к резкому повышению уровня межви#
довой совместимости. Отмечается, что «аппетит военных к БЛА
становится неутолимым»21. По сообщениям американских ис#
точников, в последней иракской компании одновременно
применялись 12 типов БЛА. Некоторые российские военные
специалисты прогнозируют, что в обозримом будущем числен#
ность парка БЛА на Центрально#Европейском ТВД может до#
стигнуть 60 тысяч машин, из которых 60 процентов, по#видимо#
му, будет приходиться на микро и мини#беспилотники22.

Не вызывает сомнений, что небывалое усиление разведыва#
тельных возможностей в т.н. «реальном времени» с помощью
БЛА на уровне батальонного и бригадного звена в сочетании
с придаваемыми средствами разведывательно#ударного плана,
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в том числе БЛА, приведет к существенным изменениям в плани#
ровании и ведении сухопутных операций на ТВД, и тот, кто будет
лучше оснащен высокоэффективными средствами разведки и
постоянного наблюдения за полем боя, получает огромное пре#
имущество для обеспечения своего превосходства на ключевых
направлениях борьбы и, в конце концов, победы.

Хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что
в согласованном списке ОДВТ (ограничиваемые по договору во#
оружения и техника), приложенном к Договору об ограничении
вооруженных сил в Европе (ДОВСЕ), нет никаких упоминаний
о БЛА и в помине. Это понятно. Никто не мог предвосхитить фе#
номен БЛА 15 лет назад. Но это также не повод для того, чтобы,
по крайней мере, нам не ставить вопрос о корректировке списка
ОДВТ по ДОВСЕ и досогласовании по этой категории вооруже#
ний международных мер по ограничению их количества или,
по крайней мере, о распространении на них согласованных мер
доверия. Это будет своевременным и полезным шагом в сфере
укрепления военной безопасности на европейском континенте и
национальной безопасности России в условиях непрекращающе#
гося продвижения НАТО к нашим государственным границам.

Нераспространенческое измерение

Как и многие другие виды вооружений, беспилотные летатель#
ные аппараты довольно быстро становятся доступными все боль#
шему числу государств и даже т.н. «негосударственным игро#
кам» на международной арене. Более того, с течением времени
БЛА могут превратиться реально в обоюдоострое оружие. В ян#
варе 2004 г. все то же ГСУ Конгресса США сделало вывод: «Кры#
латые ракеты и БЛА представляют растущую угрозу националь#
ной безопасности США как весьма точные и сравнительно
недорогие средства доставки для обычных, химических и биоло#
гических вооружений [...] Широкое распространение и доступ#
ность на коммерческой основе таких технологий, как системы
глобального позиционирования и легкие по весовым парамет#
рам двигатели существенно облегчили для государств, а также
и для террористов возможности создания, по крайней мере,
примитивных КР и БЛА. Некоторые специалисты также выра#
жают озабоченность относительно возможности установки авто#
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пилотов на малую авиацию и превращение ее в БЛА, способные
доставлять химические и биологические вооружения и устрой#
ства»23. Министр обороны США Д. Рамсфелд неоднократно пре#
дупреждал о нарастающей угрозе со стороны КР и БЛА, против
которых, по его словам, нет на данном этапе у американцев адек#
ватной защиты. В руководстве Госдепартамента США также при#
держиваются той точки зрения, что БЛА идеально подходят
для доставки химического и биологического оружия, учитывая
их способность распылять аэрозоли в нужном месте и на нужной
высоте»24. Специалисты НАТО считают, что в этом плане БЛА яв#
ляются более эффективными, чем артиллерийские снаряды или
баллистические ракеты.

С учетом технологий и материалов, доступных сейчас на ком#
мерческом рынке, можно создавать примитивные БЛА, способ#
ные доставлять десятки килограммов груза и наносить удары
как по войскам на ТВД, так и по городам. Бывший заместитель
госсекретаря США Дж. Болтон высказал мнение, что [...] с помо#
щью БЛА организовать атаки ОМУ могут, прежде всего, государ#
ства, тем не менее, и у террористических групп имеется возмож#
ность произвести или заполучить в свои руки мини#БЛА для
нанесения ударов химическим или биологическим оружием»25.

Первый звонок уже прозвучал. 7 ноября 2004 г. военизирован#
ная экстремистская ливанская группировка «Исламское сопро#
тивление» провела облет северных районов Израиля с помощью
БЛА Mirsad%1. При этом израильские силы обороны не засекли
этот полет и были проинформированы о нем гражданскими ли#
цами. Говорят, что этот БЛА похож на 80#килограммовый БЛА
Мохаджир%4 производства иранской компании «Код индастриз».

В этом факте прослеживаются два серьезных момента. Во#
первых, экстремисты и террористы действительно могут освоить
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БЛА для осуществления своих жестоких целей. Во#вторых, около
15 стран, производящих БЛА, не входят в состав участников Ре#
жима по контролю над распространением ракетных технологий
(РКРТ) и, как следствие, ничто, по существу, не ограничивает их
намерения продавать соответствующие товары, включая БЛА.
Отсюда вывод – участникам РКРТ, видимо, надо искать наиболее
рациональные пути выхода из нынешнего состоянии «закрытого
клуба» государств.

To, что экспортный контроль (ЭК) не панацея, говорилось
и раньше. Но сейчас все более становится очевидным, что
в борьбе с «утечками» опасных технологий, прежде всего в обла#
сти средств доставки к экстремистам и террористам ЭК вряд ли
сможет закрыть те лазейки, которые связаны с относительно
примитивными технологиями. А это как раз те технологии, ко#
торые лучше всего освоены на данном этапе. Госдепартамент
США весьма гордится своей программой мониторинга и кон#
троля над экспортом контролируемых технологий «Голубой
фонарь». Однако сложившаяся система контроля нацелена,
прежде всего, на государства, недружественные Вашингтону, и
на их фирмы а, во#вторых, эффективность этой системы со сто#
роны ГСУ Конгресса США подвергается сомнению.

Таким образом, мировое сообщество продолжает стоять перед
поиском путей предотвращения попадания в руки террористов
технологий и конкретных образцов средств доставки взрывных
устройств на основе ОМУ#технологий и, прежде всего, БЛА, кото#
рые сегодня по многим параметрам смотрятся как «идеальное
средство доставки» для осуществления терактов.

Некоторые другие вопросы, 
связанные с развитием БЛА

Прежде всего, мы не должны забывать о тех дополнительных
возможностях, которые предоставляет ускоренное развитие бес#
пилотной авиации, все более активно вторгающейся во многие
сферы жизни. БЛА имеют существенный потенциал для наблю#
дения за большими лесными массивами с целью своевременного
выявления пожарных ситуаций. Ряд экспертов выделяют у от#
дельных типов БЛА такие возможности, как способность отсле#
живать каналы наркотрафика, незаконной иммиграции и т.п.
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Есть также точка зрения о том, что БЛА могут стать дополнени#
ем к тем средствам, которые сейчас задействованы для выполне#
ния международных соглашений в сфере разоружения, в част#
ности в рамках соглашения об «Открытом небе».

Однако эти и другие возможности смогут реально заработать
только в том случае, если использование БЛА будем должным
образом введено в правовые рамки. На сегодняшний день боль#
шинство БЛА в США, например, не имеют официального разре#
шения Федерального авиационного агентства (FAA) на постоян#
ные полеты в воздушном пространстве США. Исключение
составляет лишь упоминавшийся нами Глоубал Хоук, отличаю#
щийся высоким уровнем безаварийности26. Этот вопрос не явля#
ется праздным. Известен факт, что американский БЛА в Кали#
форнии «уронил» незаряженную 250#фунтовую бомбу и чуть
было не поразил грузовик. Один из руководителей националь#
ной общественной организации, отслеживающей проблему
авиакатастроф, заявил: «Мы уже имеем проблемы с воздушным
движением, наше воздушное пространство уже сильно перегру#
жено. Зачем же в эту кашу еще вбрасывать БЛА?»27.

Пока международные договоренности ограничивают ис#
пользование «гражданского воздушного пространства» боль#
шинством типов БЛА, однако на эту норму усиливается атака
со стороны ведущих компаний производителей беспилотной
техники. А пока все тот же Глоубал Хоук, сбившись с маршрута,
без разрешения залетел в воздушное пространство Великобри#
тании из Германии, где проходили его испытания, и английские
контролеры вынуждены были дать ему так называемый пур%
пурный коридор, обычно зарезервированный для английской
королевской семьи. Оппозиционный споуксмен по вопросам
обороны Дж. Ховарт так оценил сложившуюся ситуацию: «Со#
общения о залете БЛА говорят о том, что не существует кон#
троля за использованием БЛА в гражданском воздушном про#
странстве».
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Некоторые выводы и соображения

Как представляется, с учетом всего вышеизложенного, можно
дать утвердительный ответ на поставленный вопрос – развитие
БЛА как нового класса вооружений несет в себе серьезные угро#
зы и является дестабилизирующим феноменом, если не обеспе#
чить его дальнейший прогресс международно#правовыми рам#
ками.

Мировое сообщество должно уделить этой нарастающей про#
блеме должное и своевременное внимание, с тем чтобы преду#
предить нежелательные последствия с точки зрения возникнове#
ния нового направления гонки вооружений.

Учитывая новизну и многоплановый характер возникающей
проблемы, по#видимому, было бы целесообразно сформировать
для всестороннего изучения ситуации вокруг БЛА в рамках пер#
вого Комитета Генеральной Ассамблеи ООН рабочую группу
правительственных экспертов с соответствующим мандатом.
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Некоторые размышления 
об эволюции подходов США

к проблемам региональной безопасности 
в Центральной Азии1

(2006)

Регион Центральной Азии продолжает привлекать повышенное
внимание дипломатов и политологов, военных и экономистов.
В советские времена этот регион назывался «советской Средней
Азией и Казахстаном» и, таким образом, рассматривался не сов#
сем как некое единое целое. Достаточно неожиданный для пра#
вящих элит и населения Узбекистана, Туркмении, Таджикистана,
Киргизии и Казахстана распад Советского Союза и пренебреже#
ние на первом этапе со стороны новых демократических лидеров
Российской Федерации насущными интересами пяти государств
в сфере безопасности, политики, экономики и в других областях
привело их к необходимости объединения основных усилий в це#
лях выживания в сложившейся принципиально новой ситуации
и, как одно из следствий, к совместному решению называть реги#
он Центральной Азией (ЦА). (Правда, говорят, что И.А. Кари#
мов2 считал возможным сохранить старое название Средняя Азия,
но Н.А. Назарбаев3 настоял на его смене.)

Надо отдать должное правящим элитам центральноазиатских
государств: оказавшись в крайне сложных условиях, они сумели,
естественно, в разной степени, но в целом достойно справиться
с этим необычным вызовом и завершить первый, но, возможно,
самый серьезный этап формирования своих независимых госу#

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 2006. № 1 (79). Т. 12. С. 45–58.
2 Ислам Каримов – советский и узбекский государственный и политический

деятель, первый президент Республики Узбекистан (1991–2016). – Прим. ред.
3 Нурсултан Назарбаев – советский и казахстанский государственный и поли#

тический деятель, первый президент Республики Казахстан (1991–2019). – Прим. ред.



дарств и стать признаваемыми всеми партнерами на междуна#
родной арене.

Однако впадать в преждевременную эйфорию руководству
стран ЦА не стоит, поскольку всем государствам региона еще
только предстоит пережить драматическую смену элит со всеми
вытекающими политическими последствиями. Надо сказать, что
в ряде стран, и прежде всего в США, все еще не сложилось одно#
значного понимания относительно границ ЦА. Если Государ#
ственный департамент США объединяет пять центральноази#
атских государств в одну группу с Россией (и Госдепу нельзя
отказать в достаточной обоснованности такого взгляда на поли#
тические реалии), то горячие американские парни из Центрально#
го командования (Сентком) США и, естественно, из Пентагона
с далекоидущим прицелом рассматривают как единое целое
Афганистан и пять центральноазиатских стран, создавая, таким
образом, новое географическое понятие. Оно уже получило свое
официальное название в западных политологических кругах –
«Большая Центральная Азия (БЦА)», и уже развиваются концеп#
ции создания Партнерства для Большой Центральной Азии
(ПБЦА)4.

Однако некоторые американские военные уже идут дальше.
Речь идет о том, что Центральная Азия вместе с Кавказом со#
ставляют некое Транскаспийское пространство, являющееся
по нынешнему пониманию стратегов из Пентагона ключевым
для «проецирования военной мощи» на целый ряд наиболее
важных для Соединенных Штатов регионов мира5. Само прост#
ранство детально не обозначается и нарочито носит несколько
расплывчатые очертания. Однако очевидна прочная увязка
«Транскаспийского пространства» с самим Каспийским морем
и его прибрежной полосой и, кроме того, с проблемой доступа
к немалым энергетическим ресурсам региона. Таким образом,
далее при изложении материала автор намерен опираться на по#
следние географические новации, исходящие из американских
источников, чтобы точнее проследить процесс эволюции амери#
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канских подходов к ситуации в ЦА и постараться разобраться
в возможных последствиях для обеспечения безопасности в этом
регионе, имеющем по многоплановым причинам огромное зна#
чение и для безопасности России.

Взгляды администрации Б. Клинтона на безопасность 
Центральной Азии в 1990�е гг. как отправной пункт 

в новейшей истории отношений США с образовавшимися 
независимыми государствами региона

Применительно к Центральной Азии западные авторы на разные
лады рассматривают самые разные варианты Большой игры – об#
разное выражение, выкованное еще в XIX веке Р. Киплингом как
раз для ситуации в районе, во многом совпадающем с нынешней
Центральной Азией, где в свое время шли империалистические
баталии между тогдашними великими державами. США тогда
еще не дозрели до участия в этих баталиях. В середине же XX ве#
ка они уже стали активными участниками Больших игр, а к концу
прошлого века и главными закоперщиками многих событий, кото#
рые здесь происходили. Тем не менее американские представите#
ли и в те годы не были замечены в заявлениях о том, что регион
ЦА является зоной жизненно важных американских интересов.
Как писал еще в 1996 г. директор Института стратегических ис#
следований военного колледжа Армии США полковник Р. Визер#
спун, «главная забота американцев заключается в оказании
содействия тому, чтобы игра в Центральной Азии не пошла по не%
правильному пути»6. «Неправильный путь» трактовался как воз#
никновение реального внутрирегионального конфликта, могу#
щего втянуть в себя как государства региона, так и страны извне.
Какими же виделись угрозы этому региону американским анали#
тикам в середине 1990#х гг. прошлого столетия?

Подполковник Д. Смит из уже упоминавшегося Института
стратегических исследований в своей работе «Центральная Азия:
новая большая игра?» пишет: «Самые большие угрозы для Цент#
ральной Азии являются внутренними. Болезненный процесс
строительства государств, кризис, связанный с легитимностью
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власти, проблемы, проистекающие из процесса быстрой социаль#
ной и экономической трансформации, деградации окружающей
среды, деколонизации, этнической пестроты и возникающие
на этой почве пограничные конфликты – вот основные источни#
ки нестабильности... Демократия во всех пяти государствах при#
носится в жертву на алтарь стабильности. Продолжающаяся
гражданская война в Таджикистане остается наиболее серьезной
внутрирегиональной угрозой безопасности, в то время как граж#
данская война в Афганистане остается наиболее непосредствен#
ной внешней угрозой безопасности вне пределов региона»7.

Д. Смит делает и другой достаточно объективный вывод.
Хотя, по ее мнению, определенная нестабильность, которая в те
годы была очевидной для всего региона, и предоставляла некото#
рые благоприятные шансы по укреплению своего влияния таким
странам, как Иран и Китай, последние, однако, понимали, что
попытки активно воспользоваться ими могут «срикошетить»,
и поэтому они, наряду с Россией, Индией и даже Пакистаном, –
каждая страна по#своему, не отказываясь от расширения своего
влияния, – все же вносили некоторый вклад в укрепление ста#
бильности и безопасности в регионе. Наиболее убедительным
примером таких усилий является, безусловно, прекращение
гражданской войны в Таджикистане – путем терпеливого и взве#
шенного достижения национального примирения между здоро#
выми силами и нейтрализации экстремистских группировок.
Россия, на наш взгляд, внесла решающий вклад в достижение
этого исторического компромисса, о чем, правда, в США пред#
почитают не вспоминать. Не в последнюю очередь укреплению
стабильности способствовало создание СНГ и в 1992 г. заклю#
чение в Ташкенте официального Соглашения о коллективной
безопасности, которое Москва поддержала командированием
25 тыс. миротворцев для Таджикистана и выделением погранич#
ных сил для охраны внешних рубежей СНГ, что не было прояв#
лением альтруизма, а соответствовало также интересам самой
России.

В 1990#х гг. США рассматривали крепкую, развивающуюся
экономику условием и предпосылкой для политической стабиль#
ности и постепенного укрепления демократии в странах Цент#
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ральной Азии, что, безусловно, несколько сближало американ#
ские и российские взгляды на проблемы региона.

Теперь, спустя 10 лет, стала очевидной некоторая поспеш#
ность вывода о том, что «Америка не имеет жизненно важных
интересов в Центральной Азии и не будет принимать на себя
ответственность за ее безопасность. Основной фокус усилий
в политике на этом направлении (как тогда многим казалось. –
Прим. авт.) будет сосредотачиваться на “контроле ущерба”
(damage control), т.е. недопущении эскалации существующих
проблем и превращении их в кризисы»8. Имеющиеся (непол#
ные) данные бюджетных ассигнований на помощь странам ЦА
для укрепления безопасности в бюджете США за 11 лет (1992–
2003), составивших в общей сложности для всех пяти стран всего
705 млн долл., свидетельствуют о том, что этот вывод некоторое
время подтверждался конкретной практикой, тем более что
из этой суммы около 350 млн долл. были использованы на такие
проекты американской заинтересованности, как «Совместное
снижение угрозы», и в основном были потрачены на сверты#
вание ядерного комплекса, оставшегося от СССР в Казахстане
(228 млн долл.), и объектов биологического профиля в Узбеки#
стане (90 млн долл.)9.

Страны региона, со своей стороны, по#своему поняли преоб#
ладавшую тогда в американских подходах пассивную тенденцию
и в декабре 1995 г. в Алма#Ате провели конференцию «Между#
народное сотрудничество и меры доверия в Азии». Поскольку
страны ЦА имеют широкую структуру соглашений и договоров
по военному сотрудничеству и безопасности с Россией, то нала#
живание внутрирегионального сотрудничества между ними яв#
ляется весьма обнадеживающей перспективой. 10 лет тому назад
американские аналитики признавали, что территориальная це#
лостность и политическая безопасность достаточно надежно
обеспечиваются соглашением о коллективной безопасности СНГ.
Но российские обоснованные утверждения о том, что Москва
считает, что она имеет особые интересы в ЦА, уже в тот период
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вызывали как глухое, так и открытое недовольство со стороны
американского политического и военного истеблишмента.

Давно известно, что, считая себя единственной супердержавой
в мире, наши американские партнеры априори исходят из посту#
лата о том, что особые или, как они говорят, «жизненно важные
интересы» в любом районе мира могут иметь только Соединен#
ные Штаты Америки, которые должны всячески препятствовать
в реализации особых интересов, в том числе обоснованных, дру#
гим государствам мира, обвиняя последних в «имперских замаш#
ках». Аналогичные обвинения выставляются и против Китая.

В Вашингтоне как малозначительные рассматривают такие
факты, как столетия совместной истории государств, входивших
ранее в состав Российской империи и затем в состав Советского
Союза. Беспрепятственное получение независимости государст#
вами ЦА, сохранение многих выгодных аспектов единого хозяй#
ственного механизма, сложившегося за многие десятки лет, пре#
доставление Россией гражданам СНГ возможности трудиться
на территории Российского государства и переводить в свои
страны миллиарды долларов, заработанных здесь, тем самым
существенно улучшая экономическое положение в своих странах
(что, кстати, во много раз превышает всю обещанную на Западе
помощь, которая зачастую не поступает полностью), – все это
замалчивается. Мы уже не говорим о многих миллионах русских
людей, продолжающих составлять цвет местной интеллигенции
в большинстве стран ЦА. Мы уже не говорим о вкладе России
в практическое обеспечение безопасности в ЦА – регионе,
в отличие от Америки непосредственно примыкающем к на#
шим, да и к китайским границам, и где нам было бы неприятно,
если бы там в одностороннем порядке производились политиче#
ские и военные маневрирования сомнительного свойства.

На заключительном этапе пребывания у власти администра#
ции Клинтона начали проявляться более отчетливые признаки
готовящегося поворота в политике США в отношении ЦА, кото#
рый обозначился принятием в марте 1999 г. Конгрессом США так
называемого «Акта о стратегии в отношении “шелкового пути”»
(Silk Road Strategy Act)10. Новое законодательство было нацелено

Некоторые размышления об эволюции подходов США... 121

10 Wishnick Elisabeth. Growing US Security Interests in Central Asia // University
Press of the Pacific. Oct. 2002. P. 5.



на «поддержку экономической и политической независимости
ЦА и Южного Кавказа». Антитеррористическая направленность
усилий в тот период проявилась лишь после вооруженного втор#
жения Исламского движения Узбекистана (ИМУ)11 в Киргизию
в июле#августе 1999 г. Судя по заявлению нынешнего посла США
в Бишкеке, американцы продолжают эксплуатировать этот факт
и в наши дни, заявляя, что ИМУ представляет собой самую боль#
шую угрозу для интересов США в Центральной Азии.

К сожалению, несмотря на заявленное намерение США,
другие западные страны не внесли какого#то перелома в одну
из главных проблем ЦА – наркотрафик из Афганистана, не го#
воря уже о борьбе с транснациональной преступностью. Про#
декларированная помощь в развитии экономики свободного
рынка и его инфраструктуры вообще оказалась иллюзией, быс#
тро разрушавшейся при столкновении с местной реальностью.
Зато обнаружился важный и перспективный участок взаимо#
действия – «финансирование иностранных военных», составив#
шее почти 100 млн долл.12 Думается, что в середине 1990#х гг.
в США шло серьезное переосмысление вновь открывшихся
в результате распада СССР стратегических возможностей, и
часто упоминавшаяся задача «контроля ущерба», по существу,
была попыткой выиграть время и стремлением «заморозить»
ситуацию с наметившимся восстановлением влияния Москвы
и, как тогда казалось в Вашингтоне, временным отсутствием
достаточных собственных рычагов влияния и реальных поли#
тических сил, на которые можно было бы опереться при про#
движении в этот важный регион. Но уже тогда американским
политологам и военным аналитикам была очевидна значи#
тельная ценность и «геополитическая центральность ЦА (прось#
ба извинить за тавтологию) и направлений, расходящихся
из нее, как стрелы, во все уголки жизненно важного региона,
каким является Азия, и сопредельных районов»13. Дело остава#
лось за временем, случаем и волей. Все это не заставило себя
долго ждать.
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Администрация Дж. Буша�мл.: 
пересмотр внешнеполитических приоритетов 
и методов проведения стратегической линии

Приход республиканцев к власти в 2001 г. был на первом этапе
недооценен большинством политических аналитиков. Учитывая
присутствие в новой администрации многих влиятельных деяте#
лей из прошлой республиканской администрации Дж. Буша#ст.,
считали, что во внешней и оборонной политике США будет
иметь место в основном преемственность и возвращение к тем
постулатам и концепциям, которые преобладали при Буше#
отце. Однако эти предположения не учитывали многих обстоя#
тельств. Правящая группировка республиканцев за восемь лет
отсутствия во власти провела всесторонний анализ сложившей#
ся после крушения СССР мировой ситуации и пришла к выводу
о том, что настала эпоха почти безраздельного доминирования
Соединенных Штатов. Известный американский журналист
Дж. Манн пишет, что надежды на преемственность курса не оп#
равдались. «С самых первых месяцев у власти новая команда
Буша по внешней политике дала понять, что будет вести дела
с остальным миром по#новому. Сам стиль ее поведения с первых
шагов отличался от того, что было при прошлой республикан#
ской администрации... Она проявила откровенный скептицизм
относительно ценности многих международных соглашений
и договоров, утверждая, что они не в интересах Америки»14.

В 2001–2002 гг. администрация Буша вбросила в международ#
ный оборот целый пакет заранее подготовленных новых идей
и доктрин, которые были очевидным отходом от стратегии
США в прошлые годы. По существу, в это время администрация
в Вашингтоне заявила остальному миру, что она, по большому
счету, не собирается придерживаться политики сдерживания и
разрядки и будет в глобальном масштабе реализовывать свое
неоспоримое стратегическое и военное преимущество везде, где
сочтет необходимым. США готовы пойти даже на осознанную
дестабилизацию обстановки по своему усмотрению, в том числе
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и путем нанесения упреждающего удара (Preemptive Attack). Как
известно, такое не заставило себя долго ждать. Особую роль
в морально#политическом утверждении «доктрины Буша#мл.»
сыграли трагические события 11 сентября 2001 г., связанные
с уничтожением террористами башен#близнецов Международ#
ного торгового центра. По мнению некоторых аналитиков, это
было выражением столкновения «лоб в лоб» глобального на#
пора американского могущества и не менее глобальных наме#
рений религиозно#экстремистских сил мусульманского мира,
подпитанных безнадежно запущенными социальными пробле#
мами в «третьем мире», за влияние в ряде важнейших регионов
планеты.

Используя широкую солидарность с американским народом,
возникшую после небывалых террористических актов в сентяб#
ре 2001 г., администрация Буша начала «войну с мировым терро#
ризмом», которая оказалась весьма своевременным подспорьем,
предоставленным международным терроризмом для реализа#
ции основных постулатов, выдвинутых Вашингтоном подходов
к решению острых мировых проблем. Ставка была сделана
на силовые методы борьбы с терроризмом и, как сопутствующее,
на развитие и усиление влияния в ключевых районах мира, в том
числе и ранее недоступных для военно#стратегического присут#
ствия США. Именно в этот момент и в этих обстоятельствах уда#
лось совершить администрации США, при молчаливом согласии
Москвы, как представляется, временный геостратегический про#
рыв в регион Центральной Азии, который в принципе был заду#
ман еще до событий сентября 2001 г.

США начали и продолжают вести войны в Афганистане
и Ираке, которые потребовали концентрации в этих странах
и прилегающих регионах значительных воинских подразделе#
ний и сил ВВС и ВМС, заключения разного рода соглашений и
договоренностей, связанных с базированием и доступом, а также
с использованием воздушного и морского пространства многих
государств. Как отмечает директор Института стратегических
исследований Военного колледжа армии США Д. Лавлас, «аме#
риканские военные разместили свои силы в регионах Централь#
ной Азии и Кавказа, т.е. в тех районах, где присутствие еще не так
давно не могло даже присниться». Таким образом, «Транскас#
пийское пространство» по многим причинам, и не только в свя#
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зи с энергетическим фактором стало зоной стратегического зна#
чения для США15. В первые полгода своего пребывания у власти
администрация Буша по инерции еще сохраняла основные эле#
менты подходов клинтоновской концепции (политические и эко#
номические реформы, региональная безопасность), но уже
к концу 2000 г. и в администрации Буша, и в Конгрессе США
усилилось чувство разочарования отсутствием прогресса в на#
правлении демократизации по#американски во всех центрально#
азиатских государствах, особенно в Киргизии, в которую в этом
плане были вложены большие усилия, а также в Узбекистане,
чей «портфель» нарушений в области прав человека всегда
представлялся большинству американских политиков неприем#
лемым.

В конце 2001 г. в Сенате США был создан новый Подкомитет
по делам Центральной Азии при Комиссии по иностранным
делам, что само по себе подчеркнуло резко возросшее значение,
которое Вашингтон стал придавать региону ЦА после террорис#
тической атаки в Нью#Йорке. Фактически борьба с терроризмом
привела к ускоренной реализации задуманных ранее драмати#
ческих изменений в американской внешней политике. Можно
говорить, что международные террористы опередили Буша и
нанесли неожиданный удар по самой американской террито#
рии, в то время как борьбу с терроризмом, видимо, изначально
собирались вести на чужой территории. Выступая 13 декабря
2001 г. во вновь созданном Подкомитете, тогдашний заместитель
госсекретаря США Э. Джоунс (дочь вице#президента США
Д. Чейни) уже следующим образом сформулировала долгосроч#
ные интересы Вашингтона в ЦА: «Первое – предотвращение рас#
пространения терроризма; второе – оказание странам ЦА помо#
щи в деле проведения экономических и политических реформ;
третье – обеспечение безопасного и транспарентного развития
каспийских энергетических ресурсов». Такая постановка при#
оритетов, как мы видим, уже существенно отличалась от, как
считалось, беззубой клинтоновской модели. Быстро определи#
лась и ключевая страна, на которой сосредоточились основные
американские усилия. Ею стал Узбекистан. Уже в 2001 г. Таш#
кент получил для активизации своего участия в антитеррорис#
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тической деятельности дополнительно 25 млн долл. По линии
финансирования иностранных военных (Foreign Military Finan%
cing) – 18 млн долл. на цели нераспространения, антитерро#
ризма и разминирования и 40,5 млн долл. – из фондов «Под#
держки свободы»16. Правда, Конгресс несколько подпортил игру
администрации Буша, потребовав от Госдепартамента каждые
полгода сообщать о результатах использования Узбекистаном
американской военной помощи и о нарушениях прав человека,
превратив последнее требование в инструмент давления как
на Узбекистан, так и на саму администрацию Буша. (Правда,
надо сказать, что идеологически администрация Клинтона и
здесь явилась первооткрывателем, договорившись с Ташкентом
о создании в 1998 г. американо#узбекской двухсторонней комис#
сии по борьбе с террористической сетью У. бен Ладена.) Малая
польза от этого мероприятия выявилась в сентябре 2001 г.

Концепция «революции в военных делах» 
и ее влияние на политику США в Центральной Азии

Среди основополагающих принципов выражения американских
интересов в сфере безопасности в регионе Центральной Азии
имеется «предотвращение враждебного доминирования в клю#
чевых районах и поддержание стабильного баланса сил; обеспе#
чение доступа на ключевые рынки и к стратегическим ресурсам;
противодействие появлению угрозы с территорий слабых (!)
государств; сохранение коалиций и, наконец, готовность к вме#
шательству в случае неожиданных кризисов»17.

Особо хотелось бы отметить, что известный установочный до#
кумент Пентагона уже при администрации Буша – Quadrennial
Defense Review – (октябрь 2001 г.) провозглашает важную принци#
пиальную задачу, которая определила курс последующих дей#
ствий Пентагона в Центральной Азии. Была поставлена задача
постоянной готовности сил «передового сосредоточения»
для различных чрезвычайных ситуаций по всему миру и расши#
рения базирования за пределами Западной Европы и Северо#
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Восточной Азии и получения временного доступа к объектам в тех
районах, где у США нет баз18. Была сделана ставка на перевод
военной машины на новые технологии и адаптацию имеющего#
ся потенциала к изменяющемуся стратегическому окружению.
Как известно, мышление военных и политиков нынешней адми#
нистрации стали определять две модные концепции, одна из них
– революция в военных делах (Revolution in Military Affairs), со#
гласно которой американские вооруженные силы могут быть
размещены в любой точке мира и могут быть должным образом
оптимизированы способностью глобального проецирования мощи.
В этой связи новые театры применения ВС – такие как Цент#
ральная Азия – приобретают для Америки значительное страте#
гическое значение. Параллельно, согласно Revolution in Strategic
Affairs, идеи военных нашли политическую поддержку, так как
ЦА была определена потенциальным театром стратегических
операций. Это уже заявка на долгосрочное и одностороннее
доминирование в данном регионе19.

В результате военное присутствие США в ЦА и на Кавказе
резко возросло, были получены возможности для временного
передового базирования в Узбекистане, Киргизии и Таджикиста#
не, доступ в воздушное пространство и ограниченное использо#
вание баз в Казахстане и даже в Туркмении. Появилась также
возможность начать создание коалиций путем направления вы#
сокопоставленных миссий в ЦА. Свою роль стали играть такие
направления, как обмен разведывательной информацией и ко#
ординация действий с Сенткомом ВС США, в чью зону ответст#
венности Центральная Азия теперь прочно вошла. В контексте
этих усилий были получены права на базирование на узбекской
базе ВВС Карши#Ханабад (по американскому сокращению –
«база К%2»), но при условии, что она не будет вовлечена в раз#
мещение наземных войск, предназначенных для вторжения
в Афганистан. Однако с самого начала это условие не было вы#
полнено, о чем повествует в своей книге главнокомандующий
Сенткома ВС США генерал Т. Фрэнкс: «Что прошло не отмечен#
ным во время совместной пресс#конференции Д. Рамсфелда
и И.А. Каримова (речь идет о встрече в марте 2002 г.), это то, что
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узбекский президент согласился на размещение на узбекских
военных базах американских сил для проведения специальных
операций. Президент обещал свою поддержку коалиционным
усилиям, но он нуждался в защите от критики внутри страны.
Но даже в тот момент, когда Каримов вместе с Рамсфелдом
делал заявление о готовности своей страны способствовать гума#
нитарной поддержке, подразделения сил специального назначе#
ния полковника Дж. Мулхолланда были уже хорошо укрыты
в Узбекистане и развертывали на К%2 Task Force Dagger, готовясь
к переброске ее в лагеря Северного альянса»20. Мы не против
подобного рода операций в борьбе против террористов, но сама
ситуация скрытности действий от других союзников заставляет
задумываться об искренности и истинных замыслах партнера.

События с американским проникновением в ЦА по военной
линии развивались стремительно. Кроме Узбекистана, 5 декабря
2001 г. Госдепартамент США подписал соглашение с киргизской
стороной о доступе к военным базам на территории последней,
что позволило американским ВС использовать аэропорт Манас,
который они для внутреннего потребления сразу переименова#
ли в авиабазу им. Петера Ганси (шеф пожарной службы Нью#
Йорка, погибший при атаке террористов на башни Всемирного
торгового центра). Поначалу права базирования были предо#
ставлены на один год, затем продлены еще на один год, а затем
5 июня 2003 г. Киргизия приняла на себя обязательство продлить
права базирования еще на три года. (Ценой огромных диплома#
тических усилий К. Райс после свержения А.А. Акаева21 удалось
сохранить базу за ВС США.)

Ганси – весьма активно работающая база, на которой находят#
ся в общей сложности 1300 американцев и южнокорейцев, кото#
рыми, судя по всему, Акаев хотел несколько смягчить неблаго#
приятное впечатление, возникшее в Москве и Пекине. Важным
является то обстоятельство, что на базе получили работу около
300 киргизов, значение чего в условиях огромной безработицы
в стране нельзя преуменьшать.
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14 мая 2002 г. Киргизия прикомандировала к Сенткому США
пять военных представителей. Расчет Акаева, по#видимому, был
и на то, что заинтересованность США в базе Ганси стимулирует
американскую готовность в поддержке его режима против
«оранжевых революций» и что американцы помогут сдержать
оппозиционеров из Хизб%ут%Тахрир (ХТ) (с опорными городами
Ош и Джелалабад), которые и возглавили в скором будущем вы#
ступления, приведшие к уходу Акаева.

Пожалуй, президент Акаев не обратил внимание на несколь#
ко обстоятельств. Во#первых, в отличие, например, от Германии
США отказываются от внесения ХТ в лист запрещенных экстре#
мистских организаций. (Говорят, это было сделано в противовес
Шанхайской организации сотрудничества – ШОС.) Во#вторых,
даже лидер Исламской партии Таджикистана, ныне заместитель
премьер#министра этой страны, Х.А. Тураджонзода утверждает,
что Хизб%ут%Тахрир рассматривается и США, и большинством
стран Запада, прежде всего Великобританией, как некий инстру#
мент для инициирования процессов «демократического перели#
цовывания» Центральной Азии, поскольку других сил, способ#
ных к организации массовых выступлений против правящих
элит региона, пока нет22. Это стало очевидным, когда при прове#
дении в рамках Совета Россия–НАТО совместного исследования
о террористических угрозах для ЦА представители Великобри#
тании упорно выводили Хизб%ут%Тахрир за скобки анализа23. Но,
видимо, руководители других стран ЦА оказываются несколько
прозорливее Акаева и делают необходимые поправки на воз#
можные конечные цели американской стратегии в регионе.
В конце концов, почти все они вышли из элиты советского вре#
мени и по определению не могут пользоваться доверием
Вашингтона в контексте осуществляемой «Революции в страте#
гических делах».

10 июля 2002 г. США и Казахстан подписали меморандум
о взаимопонимании относительно использования аэропорта
Алма#Аты в чрезвычайных ситуациях, когда по погодным ус#
ловиям киргизский Манас, он же Ганси, не сможет принимать
американские самолеты. Казахстан также предоставил права
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пролета через казахстанское воздушное пространство, а также
транспортировку через свою территорию грузов, направляемых
в Узбекистан и Киргизию. В целом речь пока не идет о возмож#
ности временного размещения в Казахстане американских воен#
ных подразделений. Американцы существенно увеличили свою
помощь Астане в обучении казахстанских военных и поставляют
им некоторые виды оборудования. Астана прикомандировала
к штабу Сенткома своих представителей и направила небольшой
контингент военнослужащих в Ирак.

Казахстан привлекает внимание американских политиков и
военных не только потому, что к 2010 г., по словам президента
Назарбаева, страна ежедневно станет производить 1,5 млн барр.
нефти в день. Речь идет о Каспии, где США вызвались «в целях
улучшения структуры национальной безопасности» обновить
военно#морскую базу Атурау. (Более крупная работа по возмож#
ному обустройству мобильных сил США идет в Азербайджане.
Примечательно, что заместитель госсекретаря США Кеннеди
достаточно откровенно высказалась совсем в духе концепции
«Революции в стратегических делах»: «США не заинтересованы
в стационарных базах в Азербайджане для размещения своих сил.
Другое дело, что в рамках Реконфигурации военного присутствия
за рубежом стоит вопрос для США о доступе в кризисных ситуа#
циях к соответствующим объектам инфраструктуры». И такие
объекты на азербайджанской территории уже определены.)

Видимо, в процессе сепаратных переговоров с Казахстаном и
Азербайджаном и родился у Пентагона неафишируемый проект
«Каспийская стража», основная цель которого предусматривает
усилиями трех стран контролировать морские пространства Кас#
пийского моря для перехвата «подозрительных грузов», прежде
всего имеющих значение с точки зрения распространения ОМУ.
В принципе, нельзя отрицать, что формально цель благородна и
актуальна. Непонятно только, почему это делается за спиной
России, роль и влияние которой в каспийских делах нельзя пере#
оценить, почему вместо общекаспийского взаимодействия
на многосторонней основе, в котором участвовали бы посильно
все государства акватории Каспия, вопросы такой важности ре#
шаются келейно державой, не принадлежащей к этому региону.
А в случае возникновения по#настоящему кризисной ситуации
вокруг другого, не участвующего в «Каспийской страже» госу#
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дарства, каким, например, является Иран, возникают еще более
серьезные вопросы. Напрашивается догадка о том, кто и зачем
мешает реализации российской идеи о создании военно#морской
группы оперативного взаимодействия «Касфор», в которой,
кстати, учтены и американские озабоченности.

На «круглом столе» в середине ноября 2005 г. в пресс#клубе
«Восток» в РИА «Новости» генеральный секретарь Организации
договора о коллективной безопасности (ОДКБ) Н.Н. Бордюжа
высказал некоторое недоумение по поводу планов создания
узкой организации типа «Каспийская стража», как и вообще
по поводу конечной цели всего замысла постоянного доступа
на военные объекты. Но это одна из нарастающих проблем
в политическом взаимодействии в регионе – проявление узко#
национального эгоистического видения решения важных об#
щерегиональных задач и отход от поиска совместных ответов
на возникающие вызовы. А ведь Россия присоединилась к провоз#
глашенной США в 2003 г. Инициативе в области распространения
(ИБОР), проявляет интерес к взаимодействию в этом «процессе».

В свою очередь, Таджикистан также разрешил Пентагону
(а затем и французским военным) использовать аэропорт Ду#
шанбе в экстренных случаях и для дозаправки самолетов. Кроме
того, американцам предоставлены права пролета в воздушном
пространстве страны. С марта 2003 г. американцы вовлекли Тад#
жикистан в обучение военнослужащих новой афганской армии.

В годовом докладе министра обороны Д. Рамсфелда Конгрес#
су США «Стратегия национальной безопасности» за 2002 г. го#
ворится: «Невозможно защититься от каждой угрозы, в каждом
отдельно взятом месте и в каждый отдельно взятый момент.
Единственная защита – это перенести войну на территорию
противника. Лучшая оборона – нападение»24. Делается офи#
циальный вывод о приемлемости для предупреждающей, пре#
вентивной стратегии. Утверждается, что «плотность возможнос#
тей для базирования войск США и их путей сообщения в Азии
ниже, чем в любом другом критическом регионе»25. Отсюда
делается вывод, что американским приоритетом должен стать
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доступ на дополнительные базы, подписание соглашений по со#
зданию инфраструктуры и развитие новых форм сотрудничест#
ва в области безопасности.

Во многом вышеуказанные соглашения и договоренности
со странами ЦА были опережающим отражением этих подхо#
дов. Американские военные признают, что военные ресурсы
США в связи с боевыми действиями в Ираке и Афганистане
весьма напряжены, но начальник штаба сухопутных войск США
генерал Шумейкер подчеркивает, что в этих условиях ключевой
задачей становится «стратегическая подвижность». Доступ США
на базы и временные пункты базирования в ЦА позволяет аме#
риканским силам быстро реагировать в случае террористиче#
ских угроз и других кризисов в регионе. Опыт операций в Афгани#
стане и Ираке дал хороший урок – все надо делать быстро. Такой
вывод сделал Д. Рамсфелд уже в докладе Конгрессу в 2003 г.26

Высказывания американских деятелей, приведенные выше,
содержат много неясных моментов, и думается, что Россия как
стратегический партнер США в борьбе с терроризмом вправе
настаивать на пояснении хотя бы того, что имеется в виду под
«другими кризисами» в регионе. Но смущает другое. Когда го#
ворят о быстроте действий, то не может ли получиться так, что
страны ЦА и Россия и оглянуться не успеют, как будут втянуты
в очередную американскую «битву со злом»? Показательно
в этом смысле заявление заместителя министра обороны США
Д. Фейта: «Военные конфликты в период после холодной войны
требуют быстрой реакции и размещения, поскольку войска
передового базирования вряд ли будут сражаться там, где они
размещены».

Приводя пример войны в Афганистане как пример глобаль#
ного проецирования военной мощи, Фейт высоко оценил то, как
подразделения ВС США с баз в Европе и Азии использовали
Центральную Азию в качестве плацдарма для проведения опе#
рации «Несокрушимая свобода»27. В дальнейшем поиск наибо#
лее выгодных вариантов военного присутствия США в ЦА при#
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вел к выводу, что здесь необходимо применять эффективную
стратегию, основывающуюся на многоаспектных военных за#
мыслах и хорошем межведомственном взаимодействии.

Становится очевидным, что, кроме полномасштабного взаи#
модействия с правительствами и вооруженными силами по обе
стороны Каспийского моря, Вашингтону во что бы то ни стало
надо добиваться так называемых «передовых операционных
пунктов» – Forward Operating Locations (FOL). Искания амери#
канских стратегов пока завершились на том, что было озвучено
президентом Дж. Бушем в августе 2004 г. при представлении так
называемых Global Posture Review – своего рода декларации о гло#
бальных стратегических намерениях: вместо получения постоян#
ных баз, в том числе и в зоне Транскаспия, США будут добивать#
ся «постоянного доступа» на нужные им объекты в регионе.
Во#первых, это важное изменение по сравнению с ранее упоми#
навшимся «временным доступом в случае чрезвычайной ситуа#
ции», а во#вторых, завесой неопределенности покрыто, что име#
ется в виду под «постоянным доступом».

Впрочем, такой подход администрации США разделяется да#
леко не всеми в американском Конгрессе и политологическом
сообществе. Ряд влиятельных деятелей считают, что по заверше#
нии афганской операции США необходимо будет уйти из ЦА,
ограничившись политическими договоренностями о сотрудни#
честве на случай чрезвычайных ситуаций – и не только со стра#
нами региона, но и с Россией и Китаем. Но таких осмотритель#
ных людей подавляющее меньшинство. Другая влиятельная
группа деятелей идет дальше: они утверждают, что нынешняя
линия Вашингтона приведет к большому ослаблению отноше#
ний и позиций США в Турции, союз с которой имеет несравнен#
но большее значение для Запада, чем Центральная Азия.

Революция в стратегических подходах

Военная интервенция США в Ираке серьезно осложнила воспри#
ятие официально заявленных Вашингтоном целей расширения
своего присутствия в ЦА, особенно среди городского населения
и среди правящих элит всех стран региона за исключением Узбе#
кистана. Правительства стран региона были озабочены тем, что
их военное сотрудничество с США может вовлечь их в противо#
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стояние с исламистами и несвоевременно обострить внут#
реннюю напряженность. С другой стороны, большинство пра#
вительств стран ЦА воспользовались американской войной
в Ираке для того, чтобы еще больше придавить внутреннюю
политическую оппозицию и деятельность исламистских сил.
То есть произошло нечто прямо противоположное заявленным
американцами целям их политики в ЦА.

На фоне того, что в пересчете на душу населения в ЦА уро#
вень американской экономической помощи составил всего
53 американских цента, стало ясно, что у Вашингтона мало шан#
сов достичь поставленных целей. При опросах жителей Казах#
стана 83,5% респондентов высказались против войны в Ираке,
66% жителей Киргизии выступили за нейтральную позицию
в этом вопросе. Еще более интересный результат был получен
на вопрос о том, поможет ли война в Ираке укреплению ста#
бильности Центральной Азии. Среди опрошенных 46% в Казах#
стане, 42% в Киргизии и 31% в Таджикистане заявили, что война
в Ираке не приведет к улучшению региональной стабильности
в Центральной Азии28. В Казахстане 77% опрошенных выступи#
ли против командирования своих военных в Ирак. Характерно,
что наиболее прочные в тот период симпатии к американской
интервенции обнаружились в Узбекистане, государстве, которое
впоследствии первым закрыло американскую базу К%2, служив#
шую фактически витриной новой американской «Революции
в военных делах».

Главным выводом Революции в стратегических подходах, как
это следует из заключений американских политологов, является
то, что «в мире по определению не существует нестратегических
регионов, откуда не исходила бы угроза жизненно важным ин#
тересам США»29. Шеф Пентагона Д. Рамсфелд любит повто#
рять, что очень важно, чтобы ВС США располагались в таких
местах, где в них «есть нужда, где они приветствуются и где их
присутствие желаемо»30. Слов нет, формула, идеалистически
вдохновляющая по сравнению с имеющейся практикой. Выше
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мы уже привели пример быстрого разочарования в этой лука#
вой формуле в Узбекистане.

Сфокусированность американской политики на антитер#
рористическом аспекте в двухсторонних отношениях с пятью
центральноазиатскими государствами, по мнению ведущих аме#
риканских аналитиков, сталкивается с концептуальной трудно#
стью. При всей своей разрекламированности политика США
фактически не затрагивает интересов безопасности подавля#
ющего количества населения ЦА, проблемы же, как отмечает
Комиссия ООН по гуманитарной безопасности, в этом регионе
возникают в результате переплетения угроз политического, эко#
номического, социального, военного и природоохранного харак#
тера. По мнению американских аналитиков, стратегический
подход Вашингтона к ЦА носит узкий и достаточно эгоистиче#
ский характер, и в нем мало учитываются реалии взаимосвязей
стран региона между собой, со своими соседями, с близлежащи#
ми регионами, такими как Кавказ, Южная Азия, Иран, Турция
и др. При этом большинство этих аналитиков тщательно обходят
упоминанием Россию и сложившиеся в ЦА механизмы сотруд#
ничества во всех областях, включая обеспечение безопасности.

Надо сказать, что такой примитивный подход, пожалуй, ярче
всего проявился в опубликованной летом 2005 г. в журнале
«Россия в глобальной политике» статье небезызвестного, близ#
кого к Госдепартаменту США политолога Ф. Старра31. Он
считает, что стратегически Соединенные Штаты должны сде#
лать важный шаг вперед к утверждению своего влияния в ЦА.
При этом Старр довольно необъективно и даже произвольно
интерпретирует положение, сложившееся в Афганистане, на#
ходясь в своего рода эйфорическом ажиотаже от американских
успехов. Вот что пишет Старр: «Главная цель Соединенных
Штатов – разгром движения “Талибан” – достигнута. (А мы#то
по наивности полагали, что главная цель – разгром терроризма
«Аль#Каиды»32! – Прим. авт.) Многие лидеры ЦА начинают
вести двойную игру, опасаясь, что внимание США вскоре будет
переключено на какие#то другие объекты. Мало кто из амери#
канских политиков отдает себе отчет в том, что недавние успехи
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США в Афганистане открывают огромные возможности
не только для самого Афганистана, но и для всей Центральной
Азии»33. Здесь мы прервем цитирование г#на Старра и посмот#
рим, так ли все замечательно в этом самом Афганистане?

Заявления о стабилизации и нормализации обстановки в Аф#
ганистане после выборов в Лойя#джиргу34, которые американ#
скими официальными лицами и политологами типа Старра по#
даются как большой успех так называемой демократизации и
убедительный пример для подражания странам ЦА, вряд ли мо#
гут быть приняты сколько#нибудь серьезными специалистами.
Особенно это опровергается статистикой военных потерь амери#
канского экспедиционного корпуса. Если в 2001 г., т.е. в начале
операции против талибов, погибло всего 12 американцев (име#
ются в виду военные потери), то после полной победы над тали#
бами, по неполным данным за 2005 г., было убито уже 95 амери#
канских военнослужащих. Количество раненых исчисляется
многими сотнями35. (Что, конечно, по сравнению с Ираком, на#
много меньше, однако вряд ли это может служить утешением.)

Но дело не только в этом. Фактически при наличии многоты#
сячного корпуса солдат США и еще более многотысячного кор#
пуса солдат НАТО кабульские власти продолжают не контроли#
ровать ситуацию в стране. На местах командуют полевые
командиры, а часть страны фактически сохраняет привержен#
ность талибам. И это подается Старром как образец для под#
ражания светским властям ЦА! Думается, что надо быть совсем
местечковым, или, как говорят в России, «квасным» патриотом,
чтобы выступать с таких позиций.

Теперь несколько слов о проведенных под защитой иностран#
ных штыков парламентских и президентских выборах. Даже
по признанию Human Rights Watch, в процессе голосования на вы#
борах в парламент избиратели подвергались тем же притеснени#
ям со стороны талибов, полевых командиров и местных властей,
что и на президентских выборах 2004 г., и участие составило
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не более 35%. Кабульская газета «Ирада» писала по результатам
выборов в сентябре 2005 г., что такие выборы вызывают еще
большую озабоченность, чем президентские выборы 2004 г. Рос#
сийская телекомпания НТВ сообщила 19 сентября 2005 г., что
многие политики в Афганистане эти выборы считают не чем
иным, как фарсом с возможными трагическими последствиями,
так как здесь был задействован большой административный
ресурс36.

Мы далеки от мысли, что такой видный политолог, как
Ф. Старр, не понимает ущербности своих утверждений насчет
больших достижений США в Афганистане. Здесь задача совсем
другая. В политических кругах США в последнее время стали
остро ощущать потерю стратегического темпа в ЦА, что про#
изошло в результате просчетов и непоследовательности стра#
тегической линии, рассчитанной на односторонние действия
в регионе, а также вследствие неготовности к взаимодействию
с другими важными игроками на этом пространстве, к совмест#
ным действиям в рамках уже возникших в регионе межгосу#
дарственных организаций и механизмов. Необходим новый
крупный стратегический ход, но начинать его можно только
на более контролируемой США и их союзниками территории.
Таким в стратегическом пространстве вокруг ЦА можно считать
только Афганистан. Именно поэтому Афганистан необходимо
срочно ввести в геостратегический контекст, присоединить его
к Центральной Азии (или ЦА к нему) и создать региональный
форум «Партнерство по сотрудничеству и развитию Большой
Центральной Азии (ПБЦА)». Задача нового форума будет состо#
ять в планировании, координации и осуществлении целого ряда
программ, разработанных в США37. Штаб#квартиру предлагае#
мого нового форума, естественно, для начала следует разместить
именно в Кабуле.

Мы не будем детально излагать весь пакет предлагаемых
Старром мероприятий по контролю над всеми сторонами воз#
можной деятельности в рамках нового форума. Опять отчетливо
провозглашается односторонняя линия на преобладание США
и, в представлении Старра, максимум, на что могут рассчиты#
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вать Россия и Китай, – это статус наблюдателей, если они не ста#
нут донорами. Старр прекрасно понимает, что Россия и Китай
будут воспринимать ПБЦА как инструмент осуществления дол#
госрочных интересов и присутствия США в регионе и поэтому
могут возражать против реализации ПБЦА. По#видимому,
многие американские эксперты выдают желаемое за возможное,
когда пишут, что народы ЦА «смотрят на усиление присутствия
США скорее с благодарностью и надеждой». Вероятно, это боль#
шое заблуждение, которое может привести к краху. В 2002 г.,
на пике американской популярности в ЦА, при опросе обще#
ственного мнения на вопрос, кому они доверяют больше всего
в решении их проблем, 92% респондентов в Киргизии, 80%
в Узбекистане и 76% в Казахстане ответили, что больше всех они
доверяют России. США оказались вообще на третьем месте.
А тут еще известный американский специалист Дж. Голт дает
такую тревожную картину ситуации: «Нападение на Ирак
привело к разрушению старой структуры энергетической без#
опасности на Ближнем Востоке. Даже американская оккупация
не может защитить нефтяные объекты от саботажа. Выяснилось,
что США, завязшие в Афганистане и Ираке, могут оказаться
не в состоянии прийти на помощь другому режиму. Выяснилось
также, что администрация Буша собирается проводить (на Ближ#
нем Востоке. – Прим. авт.) процесс “демократизации за счет
авторитарных режимов”, на которые пока опирается»38. Это,
конечно, не прошло мимо внимания правящих элит ЦА.

В данной публикации мы сознательно не касаемся подробно
присутствия блока НАТО, который в затянувшемся поиске raison
d’е̂tre своего существования ухватился за события в Афганистане
как за посланную судьбой возможность показать свою полез#
ность для мирового сообщества, а заодно и крупно расширить
географическую зону ответственности альянса. Мы все знаем
об «атлантической солидарности», и поэтому присутствие НАТО
в регионе является существенным подспорьем для Вашингтона
в его устремлениях, что бы там ни говорили руководители блока.
И поэтому вопрос, заданный на последнем заседании Шанхай#
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ской организации сотрудничества о сроках пребывания аме#
риканских и других иностранных баз на территории стран ЦА,
является, по меньшей мере, уместным и не отражает чьих#то
происков против Запада.

А что же Россия?

Надо сказать, что в России палитра мнений о положении в ЦА
куда более разнообразна, чем в демократической Америке.
Не является задачей этой публикации описывать все имеющиеся
взгляды. Но нужно отметить, что принцип многовекторности
российской внешней политики устоялся, и это позитивно сказа#
лось и на отношении к делам Центральной Азии. Не говоря уже
о важности решений казанского саммита СНГ, по общему мне#
нию ответственных аналитиков, Организация договора о коллек#
тивной безопасности (ОДКБ) становится по#настоящему «интег#
рационным ядром» в сфере региональной безопасности.

Возникает законный вопрос: не стоит ли нашим амери#
канским и западноевропейским партнерам вместо того, чтобы
разрабатывать планы построения в регионе параллельных
структур в сфере безопасности, войти в сотрудничество с уже
действующими, сложившимися механизмами общерегиональ#
ного плана – такими как Шанхайская организация сотрудниче#
ства (ШОС) и ОДКБ? ШОС идет именно по этому пути, внося
вклад в региональную стабильность. Ведь в таком сложном
и хрупком во многих отношениях районе, каким является ЦА,
региональная безопасность неделима. Тот, кто пытается ломить#
ся в открытую дверь со своим «уставом», вряд ли до конца по#
нимает, какие последствия это может вызвать. По этой же при#
чине крайне опасны любые искусственные попытки переноса
на центральноазиатскую почву проблем и нестабильности,
а также методов их преодоления, применяемых в Афганистане.

Страны ЦА по всем гуманитарным показателям, а также ор#
ганизации общества стоят на голову выше этой страны. Тем бо#
лее, что министр иностранных дел России С.В. Лавров, на наш
взгляд, дал исключительно гибкую и конструктивную формулу
возможного сотрудничества: «С позиций заинтересованности
в реальной стабилизации региона мы подходили и к оценке роли
наших европейских и других партнеров на пространстве СНГ.
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Мы готовы признать здесь их интересы в той мере, в которой бу#
дут учитываться наши интересы. В любом случае, пространство
СНГ не должно быть полем деструктивного соперничества, лю#
бая деятельность здесь вне региональных сил должна быть
транспарентной и понятной. Для нас неприемлемы любые
“скрытые повестки дня”, тем более действия, направленные
на дестабилизацию обстановки в нашем ближайшем окру#
жении»39.

Конечно, между странами в оценке ситуации, в том числе и
в ЦА, есть и будут расхождения и даже противоречия, но сейчас
весьма необходим постоянный диалог, а взаимодействие реально
возможно только на совместной оценке угроз и совместном при#
нятии решений, особенно по практическим действиям. Тогда
только может произойти действительный поворот в сторону
эффективного партнерства в области безопасности, о котором
так любят много говорить на Западе, но так мало делают.
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39 Лавров С.В. Внешнеполитические итоги 2005 года: размышления и выводы.
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Разоружение Ирака1

(2005)

Рецензия на книгу Ханса Бликса: Hans Blix.  Disarming Iraq.
New York: Pantheon Books, 2004. 285 p.

В 2004 г. на Западе вышло несколько очень интересных книг, по#
священных крупнейшему международному кризису – иракской
войне США и Великобритании. Последствия этого события
до сих пор сотрясают как сам Ирак, так и внутриполитическую
жизнь основных игроков этой драмы. Достаточно сказать,
что президент США Дж. Буш в интервью газете New York Times
27 августа 2004 г. вынужден был признать, что он неверно оценил
обстановку в Ираке после вторжения сил так называемой коа#
лиции, которые пренебрегли мнением мирового сообщества и
нормами международного права и фактически поставили себя
на одну доску с иракским диктатором.

Иракский кризис и события, предшествовавшие ему, еще дол#
гие годы будут объектом глубокого исследования дипломатов,
политиков и специалистов в области международных отно#
шений. И в этом деле бесценную помощь окажет им последняя
книга известного шведского дипломата, человека объективного
и весьма щепетильного, возглавлявшего по поручению междуна#
родного сообщества крайне ответственную миссию по инспекци#
ям и разоружению Ирака перед самым нападением США и их
немногочисленных союзников. В самом прямом смысле Х. Бликс,
несмотря на свой возраст, долгое время находился в центре на#
раставшего урагана, который не только смел С. Хусейна и его
режим, но и решительно изменил многие наши представления
о добре и зле.

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 2005. № 1 (75). Т. 11. С. 177–180.



Х. Бликс не был новичком в вопросе об инспекциях по про#
блемам оружия массового уничтожения в Ираке, когда с 1 марта
2000 г. приступил к исполнению обязанностей руководителя
вновь созданной комиссии ООН по Ираку United Nations Moni%
toring Verification and Inspection Commission (UNMOVIC). Будучи
в течение 16 лет главой МАГАТЭ, Х. Бликс плотно сотрудничал
с предшественницей UNMOVIC – Спецкомиссией ООН по Ира#
ку (UNSCOM), и надо признать, что его подчиненные под руко#
водством Д. Перрикоса добились важных результатов в раскры#
тии истинных масштабов и направлений иракской ядерной
программы. Таким образом, объективности и профессионализ#
ма шведу было не занимать. Отметим, что к приходу Х. Бликса
деятельность ООН по выполнению резолюции СБ ООН № 687
и других решений этой международной организации зашла в ту#
пик и в течение многих месяцев была прекращена.

На то было много причин: и откровенный саботаж ее деятель#
ности со стороны иракского режима, и то обстоятельство, что
при предшественниках Х. Бликса, Р. Экеусе2 и австралийце
Р. Батлере3, особенно при последнем, верификационно#инспек#
торский механизм ООН фактически превратился в разведыва#
тельный инструмент американских Центрального разведыва#
тельного управления (ЦРУ), Разведывательного управления
Министерства обороны (РУМО) и британских разведывательных
служб. Американский инспектор и одновременно ответст#
венный сотрудник американских спецслужб С. Риттер впослед#
ствии откровенно расскажет о полном засилье западных разве#
дывательных организаций в процессе выполнения резолюций
ООН. И решали они с самого начала задачи не столько поиска
оружия массового уничтожения (ОМУ) Ирака, сколько подго#
товки к свержению режима С. Хусейна и установления контроля
над этой богатейшей нефтяной провинцией мира. В конце кон#
цов курс на противоборство и столкновение привел к тому, что
Ирак потребовал отозвать всех американских инспекторов, чья
деятельность стала «походить на конкретные военные опера#
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2 Рольф Экеус – шведский дипломат. Занимал пост директора UNSCOM
в 1991–1997 гг. – Прим. ред.

3 Ричард Батлер – австралийский государственный деятель и дипломат. Зани#
мал пост директора UNSCOM в 1997–1999 гг. – Прим. ред.



ции» с несанкционированным применением самой совершенной
разведывательной техники.

Все, кто в те годы был связан с иракской ситуацией, знают,
что в одной из стран Персидского залива находился объединен#
ный разведцентр при участии представителей спецслужб США,
Великобритании и Австралии, который во многом определял
и стратегию, и тактику верификационной деятельности фор#
мально международного органа. А тут еще иракцы со своей так#
тикой “cheat and retreat” – своего рода игрой в «политические
кошки#мышки» предельно запутывали и осложняли общую си#
туацию. Но ключевым моментом, и об этом пишет Х. Бликс,
явилось проведение известной операции “Desert Fox” (Лис пус#
тыни), в ходе которой свыше 100 крылатых ракет были выпуще#
ны по примерно 100 целям в Ираке. Мало того, были поражены
объекты, уже находившиеся под постоянным дистанционным
мониторингом Спецкомиссии.

Иракцы политически использовали этот малопродуктивный
и близорукий шаг для обоснования полного прекращения ин#
спекций. В своей книге Х. Бликс подробно рассказывает о том,
как ему пришлось скрупулезно и в то же время решительно
исправлять ситуацию и фактически заново планировать и орга#
низовывать работу вновь созданной Комиссии ООН. Особенно
это поучительно в части, касающейся подбора и использования
инспекторов:

• инспекторы должны набираться на широкой основе и после
этого они зачисляются в состав международного корпуса
ООН с соответствующими обязательствами и лояльностью
к задачам этой международной организации. Таким образом,
подразумевалось прекратить использование так называемого
«гратис персонала»4, который преобладал за счет финанси#
рования его содержания соответствующим правительством;

• UNMOVIC должна иметь отчетливое ооновское «лицо» и
поэтому не должна управляться на расстоянии каким#либо
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4 «Гратис персонала» подразумевает принятие в состав инспекционных групп
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государством, и только тогда она получит должную между#
народную легитимность;

• не должно быть никаких механизмов обмена инспекцион#
ной информации на разведывательную;

• инспекции должны быть эффективными и могут быть весь#
ма проникающими, но без особой на то необходимости
не должны быть конфронтационными.

Неудивительно, что такой подход был разительным отходом
от сложившейся практики и потребовал дополнительных кадро#
вых решений, в результате которых был убран заместитель руко#
водителя Комиссии американец Ч. Дюльфер. Надо обладать
авторитетом и твердостью Х. Бликса, чтобы в доброжелательной
и корректной форме лично осуществить эту деликатную мис#
сию. Конечно, такие новации не понравились «большому брату»,
и ответные действия не заставили себя ждать. На словах основ#
ные игроки давали советы о том, что UNMOVIC должна стать
неполитизированным и техническим механизмом СБ ООН,
но Х. Бликс как никто другой понимал, что за кулисами идет
работа по проникновению в аппарат комиссии «нужных людей»
и дискредитации его линии. Первый же точный удар по «моно#
полистам» в инспекционном процессе был нанесен по уже упо#
минавшейся разведывательной базе ”Gateway” в Бахрейне, где
представители «большого брата» неизвестно на каком основании
проводили брифинги и дебрифинги5 инспекционных групп
ООН. Ряд стран неоднократно ставил вопрос о прекращении
этой практики еще перед Р. Экеусом, однако у этого шведа
не хватило мужества, чтобы прекратить это безобразие. Обраща#
ет на себя внимание тот факт, что Х. Бликс провел переобучение
сотрудников новой комиссии и, взяв все лучшее от предшествен#
ников, внес существенные коррективы в сам дух и манеру пове#
дения, которой было рекомендовано следовать инспекторам.

Это, кстати, в немалой степени озадачило и обезоружило
иракцев. 10 января 2002 г. Х. Бликс посетил Вашингтон, где под#
вергся достаточно «мягкой» обработке со стороны Р. Чейни,
К. Пауэлла, К. Райс, Дж. Болтона и других высокопоставленных
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5 Дебрифинг – последующий детальный опрос инспекторов, которые прово#
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представителей американской администрации. Но общий фон
для деятельности комиссии продолжал ухудшаться. Дж. Буш
объявил о борьбе с «осью зла», а иракцы устами самого С. Ху#
сейна называли инспекции «оскорбительными» и продолжали
жить в иллюзиях 2000 г., когда им удалось максимально обыграть
Запад, не потеряв программы «нефть в обмен на продоволь#
ствие».

Именно в этот период небезызвестный «ястреб» нынешней
администрации П. Вулфовиц попросил ЦРУ провести рассле#
дование всей деятельности Х. Бликса на посту Генерального
директора МАГАТЭ между 1981 и 1997 гг. Существует мнение,
что П. Вулфовиц был крайне разгневан сбалансированными вы#
водами ЦРУ и пришел к выводу, что «новые инспекции могут
торпедировать планы Министерства обороны США относитель#
но операции по свержению С. Хусейна. Именно в этот момент
начинает возникать мысль о том, что главная цель админист#
рации Дж. Буша не столько поиск иракского ОМУ, сколько изме#
нения государственного строя государства – члена ООН силой
оружия. Но каково! Если он делает не так, как мы хотим, «тогда
мы летим Вас разоблачать как ставленника враждебных делу на#
стоящей, американской демократии сил». После этого явно с по#
дачи таких вот демократов «чистой воды» Х. Бликс неоднократ#
но подвергался нападкам и даже личным оскорблениям. И так
действовали в отношении полностью прозападного человека.

К чести Х. Бликса, он мужественно выстоял и морально по#
бедил своих хулителей. Как известно, в апреле 2002 г. премьер#
министр Т. Блэр установил планку, заявив: «Мы знаем, что
С. Хусейн имеет большие запасы химического и бактериологи#
ческого оружия. Мы знаем, что он пытался приобрести техно#
логии, способные привести к созданию ОМУ».

Теперь#то мировое общественное мнение знает, что это была
заведомая ложь, но тогда UNMOVIC должна была решить труд#
нейшую задачу – в условиях обструкции иракцев, уже понявших
неизбежность военного столкновения и из своих интересов про#
водивших крайне двусмысленную линию, – найти справедливый
и точный ответ на этот животрепещущий вопрос: есть у Ирака
ОМУ или нет? Как известно, ответ был найден, и не зря П. Вул#
фовиц был в такой ярости от назначения Х. Бликса руководите#
лем UNMOVIC.
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Иракское ОМУ не найдено до сих пор, несмотря на отчаян#
ные попытки многих сотен инспекторов Пентагона, обшари#
вавших всю завоеванную страну. И Р. Чейни, и Т. Блэр со своим
выдвиженцем Дж. Скарлетом были посрамлены. Но, как гово#
рила моя малограмотная бабушка, «им […] глаза, а они говорят –
божья роса». Потом пришлось придумывать и террористиче#
ский след, а фактически проложить путь в Ирак в результате
собственной агрессии тысячам боевиков «Аль#Каиды» и теперь
бороться с ними до последнего иракца.

Якобы дело освобождения угнетенных шиитов от ига С. Ху#
сейна кончилось уничтожением тысяч этих самых шиитов
американскими войсками. А история с событиями в тюрьме
Абу#Грейб6 и т.п.? Все это подтверждает вывод о том, что в поли#
тике, равно как и в дипломатии, одна ложь ведет к нагроможде#
нию их друг на друга и в конце концов к бесславию ее изобрета#
телей. Отметим, что Х. Бликсу нельзя отказать в чувстве юмора.
С неподражаемым скандинавским сарказмом он назвал послед#
нюю главу своей книги: «После войны: оружие массового исчез#
новения» (After War – Weapons of Mass Disappearance).

В своей книге Х. Бликс ставит несколько важнейших вопро#
сов. И первый из них – была ли война в Ираке неизбежна? Дума#
ется, что на этот вопрос сам Х. Бликс вряд ли мог бы дать убеди#
тельный ответ. Видимо, если бы речь шла об обычной войне,
то, пожалуй, «да», ее можно было бы избежать при наличии до#
брой у воли участников конфликта. Но речь ведь шла о давно
спланированной международной агрессии, и здесь нормальные
приемы и компромиссы не действуют. Вообще, чтобы найти
ответ на этот вопрос, заинтересованному аналитику параллель#
но с книгой Х. Бликса необходимо прочитать только что вышед#
шие откровенные книги – знаменитого журналиста Б. Вудворда
”Plan of Аttack” (New York/London: Simon&Schuster, 2004. 467 p.);
мемуары известного инспектора, сотрудника ЦРУ Д. Кэя, воспо#
минания Р. Кларка и других участников событий с американской
стороны.
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6 Абу#Грейб – тюрьма в одноименном иракском городе. После вторжения аме#
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И все#таки наиболее показательны взятые Б. Вудвордом до#
верительные интервью с самим президентом Дж. Бушем, вице#
президентом Р. Чейни, главой Пентагона Д. Рамсфелдом, К. Райс,
К. Пауэллом и другими, включая ряд ответственных сотрудни#
ков американских разведслужб. Все начиналось в так называе#
мом Tank – секретном бункере еще до инаугурации Дж. Буша.
А уже 16 февраля 2001 г., т.е. через три недели после нее, был
нанесен мощный авиационный удар по Ираку, причем о нем
заранее не был оповещен даже шеф Пентагона Д. Рамсфелд.
В общем, к власти в США пришла группа лиц, которая считала,
что она не доделала работу по Ираку в 1990–1991 гг. в основном
из#за личной слабости Дж. Буша#старшего. Теперь они «заказы#
вали музыку», и Дж. Буш#младший был с ними.

Дело застопорилось из#за террористических атак «Аль#
Каиды» 11 сентября 2001 г. Когда же впервые был поставлен
вопрос о нападении на Ирак и кто был первым «закоперщиком»?
21 ноября 2001 г. Буш потребовал варианты Пентагона по войне
в Ираке, что запустило тандем Д. Рамсфелд – генерал Т. Фрэнкс.
Шеф Пентагона непрерывно требовал от генерала так называе#
мых «исходных предположений» по Ираку, создавая атмосферу
надвигающейся крупной военной операции. Уже 28 декабря
2001 г. в Крауфорде, на ранчо президента в Техасе, состоялось за#
седание «военного кабинета» Дж. Буша, на котором Т. Фрэнкс
вручил президенту бумажную копию 26 слайдов брифинга,
на каждой странице которой имелся ярко#красный гриф ”Top
secret. Polo step” – раздел специальной информации для проведе#
ния военных операций. Этого всего Х. Бликс, да и не только он,
не знал и продолжал честно выполнять свой долг перед миро#
вым сообществом. А механизм агрессии был уже неотвратимо
запущен.

Книга Х. Бликса, как и другие публикации, посвященные
иракской ситуации, является только началом серьезного об#
суждения в мировом сообществе уроков этого международного
кризиса, расколовшего ведущие государства, прежде всего по#
стоянных членов СБ ООН, по таким проблемам, как уместность
и эффективность одностороннего применения силы, дозволен#
ность использования упреждающих ударов по неразвернутому
противнику, современное понимание понятия национального су#
веренитета и по многим другим.

Разоружение Ирака 147



Америка теряет свои «вулканы»1

(2005)

Рецензия на книгу Джеймса Манна: James Mann. 
Rise of the Vulcans: the history of Bush's war cabinet. 

New York: Viking, 2004. 425 p.

Известный американский журналист Дж. Манн, много лет про#
работавший в одной из ведущих газет США Los Angeles Times,
а ныне влиятельный научный сотрудник американского Центра
стратегических и международных исследований (CSIS), в конце
2004 г. выпустил очередную хорошо аргументированную и пре#
красно написанную книгу, показывающую закулисные аспекты
формирования правящих элит Америки, процессов выработки
ими принципиальных подходов к определению роли США
в современном мире и практическому осуществлению внешнепо#
литических целей. Книга Манна вызвала в США большой отклик.
Подчеркивались глубина политического анализа, новизна мате#
риала – результат беспрецедентного доступа к основным действу#
ющим персонажам книги – и блестящий стиль изложения.

Главная привлекательность книги, на наш взгляд, заключает#
ся еще и в том, что она написана об активно действующих поли#
тических деятелях, продолжающих оказывать мощное влияние
на развитие международной обстановки. Манн достаточно пол#
но и убедительно раскрывает подспудные пружины политиче#
ских процессов, происходящих в Вашингтоне, и дает достаточно
убедительный ответ на часто задаваемый вопрос: откуда взялась
внешняя политика Дж. Буша#мл., который, как известно, нака#
нуне своего прихода во власть был новичком во внешнеполити#

1 Впервые опубликовано: Ядерный Контроль. 2005. № 4 (78). Т. 11. С. 143–148.



ческих делах и даже путал движение «Талибан» с названием
джазового оркестра.

Теперь самое время пояснить несколько интригующее назва#
ние книги Манна. Во время первой избирательной кампании
на пост президента США Дж. Буша#мл. его советники по внеш#
неполитическим вопросам нарекли свою группу «вулканы» –
в честь древнеримского бога огня. Сначала это выглядело как
шутка, но прозвище прочно пристало и даже употребляется пуб#
лично. По#видимому, это произошло по той причине, что такое
прозвище в полной мере отражает тот дух, который внешне#
политическая группа намеренно и целенаправленно старалась
довести до окружающего мира. И, забегая вперед, надо сказать,
преуспела в этом. Дух этот характеризуется выражением силы,
жестких подходов, способности, несмотря на любые препят#
ствия, идти к поставленной цели, да еще долгожительством
на политическом олимпе. После победы Буша#мл. на выборах
эти деятели вошли на правах первых лиц в его администрацию.
Нет сомнения, что «вулканы» были должным образом подготов#
лены для высших государственных постов, что логично вытека#
ло из всей их предыдущей деятельности.

Все «вулканы», естественно, республиканцы, хотя и с разной
степенью приверженности к Grand Old Party (GOP). А за послед#
ние 35 лет республиканцы более 24 лет находятся у власти, а зна#
чит, и формируют главные звенья госаппарата США. Такая ситуа#
ция открывала намного больше возможностей для работы
в правительстве и приобретения разностороннего опыта внешне#
политической и государственной деятельности, чем было у сто#
ронников Демократической партии. К примеру, опорный игрок
команды Буша#мл. Д. Рамсфелд впервые вошел в высшие струк#
туры власти США более 35 лет назад, еще в давно прошедшие
времена президента Никсона. Нет сомнения, что, кроме огромно#
го опыта, гигантского количества связей в правящих элитах США
и личного участия в разработке внешнеполитической и военной
стратегии страны, им восприняты и стали частью собственного
«я» и многие сомнительные аспекты американских политических
традиций. Именно в 1975 г. Рамсфелд впервые бросил вызов са#
мому Г. Киссинджеру и его политике разрядки напряженности и
ведения переговоров по контролю над вооружениями с Совет#
ским Союзом. Это противостояние продолжалось с нарастающей
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силой, и все время на стороне Рамсфелда стойко стоял будущий
вице#президент Д. Чейни, долгое время работавший помощни#
ком первого. К нему быстро примкнули К. Райс, П. Вулфовиц
и ряд других представителей право#консервативного крыла Рес#
публиканской партии. Они достаточно быстро победили самого
«великого и ужасного» Киссинджера.

Как пишет Дж. Манн, у «вулканов» кроме общей истории об#
разовалась еще и «коллективная память». Сохраняемые в недол#
гие периоды выпадения из власти в результате имевших место
поражений республиканцев на выборах прочные отношения
между собой и честолюбивые намерения рано или поздно взять
реванш и вернуться (что и имело место) к власти, поддерживав#
шиеся старшим поколением (Буш#ст., Бр. Скоукрофт и др.), в оп#
ределенной мере сцементировали и закалили эту инициативную
и напористую группу людей и подготовили их к выдвижению
в нужное время таких инициатив, которые убедили бы спонсо#
ров Республиканской партии в том, что, если им дать лидера
с именем (пусть даже и не гиганта мысли), то дело республикан#
цев может победить.

Главных «вулканов», по определению Дж. Манна, было изна#
чально шестеро – Д. Рамсфелд, Д. Чейни, К. Пауэлл, П. Вулфо#
виц, Р. Армитедж и К. Райс. Были и другие люди, но эта группа
возглавляла политические и идеологические поиски американ#
ских консерваторов#республиканцев.

Дж. Манн обращает наше внимание на то обстоятельство, что
в той или иной степени все шестеро «вулканов» были длительное
время связаны с военным ведомством США, т.е. с Пентагоном.
Д. Рамсфелд поддерживает неразрывные связи с Пентагоном
уже десятки лет – и тогда, когда республиканцы находились
у власти, и тогда, когда у власти были демократы, возглавляя,
например, в 1990#е гг. важную сенатскую комиссию по пробле#
мам стратегических ракетно#ядерных вооружений.

Кстати, П. Вулфовиц в свое время работал главным помощни#
ком министра обороны Д. Чейни в администрации Буша#ст.,
а потом и в комиссии Рамсфелда по ракетам. Нет ничего удиви#
тельного в том, что в администрации Буша#мл. Вулфовиц стал
первым заместителем министра обороны – основным идеологом
военного строительства на новом этапе, когда показалось, что
военной мощи США нет предела. Благодаря Вулфовицу в адми#
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нистрации Буша#мл. появились «вулканчики» и более скромного
масштаба – З. Халилзад, Дж. Болтон, Дж. Рош и другие. Вообще,
Вулфовиц служит своего рода «мостом» между республикан#
ской администрацией и консервативно мыслящими академи#
ческими кругами, играющими в условиях США очень важную
интеллектуальную роль. Именно он выискивал в академических
кругах подающих надежды молодых ученых консервативного
толка для разработки деталей будущих подходов, т.е. тех под#
ходов, которые реализуются и сейчас. Так в республиканских
рядах появились и Фукуяма, и Киис, и Либби и т.д.

Генерал К. Пауэлл – вообще военный человек по образованию
и роду деятельности до ухода в отставку с военной службы, как,
впрочем, и Р. Армитедж – тоже кадровый военный и близкий со#
ратник генерала. Оба – участники боевых действий во Вьетнаме,
что выделяло их среди «вулканов». Даже К. Райс в 1983–1984 гг.
в течение года работала на Объединенный комитет начальников
штабов (ОКНШ), занимаясь ядерным стратегическим планиро#
ванием, а на протяжении своей работы в аппарате Совета по на#
циональной безопасности во время президентства Буша#ст. нахо#
дилась в тесном контакте с Пентагоном, когда координировала
политику США в отношении Советского Союза. Пентагоновские
корни наложили особый отпечаток на менталитет и образ дейст#
вий «вулканов» и их ближайших помощников, что отчетливо
проявилось, когда «вулканы», находясь во власти, столкнулись
со своими внешнеполитическими кризисами, прежде всего с ата#
кой международного терроризма на башни Международного
торгового центра.

И, наконец, вице#президент США Д. Чейни, которого ранее,
чтобы уязвить его самолюбие, некоторые называли «привратни#
ком» у дверей кабинета Рамсфелда, а секретная служба (охрана)
дала ему псевдоним “backseat”, т.е. сидящий на заднем сиденье,
вдали от руля. Но те времена давно прошли, и теперь новоявлен#
ный «серый кардинал» нынешней администрации в качестве
второго человека в стране все так же, внешне достаточно не#
заметно, но железной хваткой, несомненно, персонально опреде#
ляет многие решения администрации Буша#мл. Не зря в быт#
ность его руководителем аппарата Белого дома при президенте
Форде его окрестили «новый великий тевтонец» – в подражание
его предшественнику при президенте Никсоне Р. Холдеману,
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который угодил в знаменитый Уотергейт2. Не стоит уже и гово#
рить о том, что связи с крупнейшими корпорациями бывший ви#
це#президент пресловутой Halliburton имеет самые широкие и их
интересы защищает надежно, особенно на Ближнем Востоке.

Дж. Манн приводит интересное высказывание известного
американского генерала Шварцкопфа о менталитете Д. Чейни:
«Поставьте гражданского над профессиональными военными,
и очень скоро он уже не будет удовлетворяться выработкой по#
литических установок – он попытается “перегенералить самих
генералов”». Это было сказано относительно попытки Чейни и
Вулфовица в 1991 г. выступить с альтернативным планом веде#
ния войны против Ирака.

В этом строю ярких персонажей, по мнению Манна, роль
Дж. Буша#мл. выглядит вспомогательной, хотя он по опреде#
лению и является арбитром при возникновении неизбежных
разногласий между «вулканами».

Растиражированное представление о том, что эта республи#
канская администрация не являлась единой и монолитной еще
до нападения на Ирак, автором книги ставится под большое со#
мнение. Провести грань между так называемыми «голубями» –
К. Пауэллом и Р. Армитеджем и «ястребами» – Д. Рамсфелдом,
П. Вулфовицем и Д. Чейни, по его мнению, весьма трудно. Те же
Пауэлл и Армитедж были самыми верными помощниками и
последователями К. Уайнбергера – «самого ястребиного члена
кабинета (шеф Пентагона) в самой ястребиной администрации
(Рейгана) в Вашингтоне за последние 50 лет». Известно, что
К. Пауэлл проявил себя как боевой офицер во Вьетнаме и спас
жизнь своему генералу. Но далеко не в его пользу говорит тот
факт, что, будучи штабным офицером «Америкэн дивижен»,
в зоне ответственности которой произошло массовое убийство
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ротой лейтенанта Колли мирных вьетнамских жителей, он спус#
тил на тормозах предварительное расследование этого дела.

Дж. Манн, безусловно, симпатизирует «вулканам», естествен#
но, каждому из них в разной степени. Выбранная им необычная
форма и структура повествования – это биографическое иссле#
дование на фоне переломных событий, происходивших в мире
и США, факторов реальной жизни, оказавших формирующее
влияние на взгляды, действия и карьеры этой «шестерки» и при#
мыкавших к ним деятелей второго и третьего планов. Автор кни#
ги проделал огромную работу, изучив все, что каждый из «вулка#
нов» делал в период вьетнамской войны, на разных этапах
практически перманентного кризиса в Персидском заливе в по#
следние 20 лет, в период афганской войны, их взгляды на отно#
шения с СССР, Китаем и на проблемы европейской безопасности
и т.п. В этом плане любопытные страницы посвящены встречам
Д. Рамсфелда с ныне свергнутым американцами С. Хусейном,
событиям с участием «вулканов» в свержении президента Мар#
коса на Филиппинах и Норьеги в Панаме и многое другое.

В этих описаниях большинство политологов найдут новые
для себя моменты, связанные, видимо, с тем, что автор имел воз#
можность получить сведения из первых рук. Для того чтобы
показать беспринципность и конъюнктурность их подходов,
достаточно отметить, что в 1983–1984 гг. Рамсфелд не считал,
что использование С. Хусейном химического оружия против
Ирана является чем#то таким, что может препятствовать восста#
новлению дипотношений с Багдадом. Тогда стратегические отно#
шения с Хусейном строились на антииранской основе.

Читателям будет интересно узнать, что тот же Вулфовиц
в свое время писал в докторской диссертации: «Израильское
ядерное оружие подтолкнет арабов к отчаянной попытке запо#
лучить ядерное оружие […]. Фундаментальным вопросом явля#
ется то обстоятельство, что любое израильское ядерное оружие
[…] будет уязвимо даже для атаки с помощью обычных воору#
жений». Он выступал против обладания Тель#Авивом ядерным
оружием. Сейчас он предпочитает не вспоминать про «ошибки
молодости» и грозит арабам.

Особое место в процессе своего исследования Дж. Манн уде#
ляет таким событиям, как формирование американского ответа
на террористический акт 11 сентября 2001 г. и последовавшие

Америка теряет свои «вулканы» 153



американские войны в Афганистане и Ираке, ставшие во многом
апофеозом реализации предыдущих планов и решений, которые
явились прямым результатом концептуального вывода о том, что
настало время, когда никто и ничто не сможет бросить вызов
Америке, нацелившейся через военное превосходство обеспе#
чить себе в XXI веке глобальное превосходство на длительный
период.

Перейдем снова к мировым ожиданиям, связанным с возвра#
щением Республиканской партии к власти в США в 2001 г. Пред#
сказания о преемственности не оправдались. Дж. Манн пишет:
«С самых первых месяцев у власти новая команда Буша по внеш#
ней политике дала понять, что она будет вести дела с остальным
миром по#новому. Стиль ее поведения с первых шагов отличался
от того, которого придерживались при первой администрации
Буша (т.е. при Буше#отце. – Прим. авт.). В первые девять месяцев
2001 г. новая администрация заняла более конфронтационные
подходы к Северной Корее и Китаю. Она стала быстро продви#
гать планы по реализации программы стратегической системы
противоракетной обороны, несмотря на сдержанное отношение
европейских союзников. Она проявила откровенный скепти#
цизм относительно ценности многих международных соглаше#
ний и договоров, утверждая, что они не в интересах Америки».
(Автор данной рецензии в те годы работал в составе российской
делегации при Совете Россия–НАТО и был свидетелем откровен#
но насмешливого отношения даже самых стойких американских
союзников к новой американской линии и откровенно пренебре#
жительной оценки ими интеллектуальных способностей как са#
мого президента США, так и многих членов его кабинета. Свою
лепту в такое отношение вносили и остававшиеся еще в Госде#
партаменте сторонники демократов.)

Дальше – больше. Отличный от прежних республиканских
администраций подход в сфере внешней политики в еще боль#
шей степени проявился после атаки международных террорис#
тов на башни Международного торгового центра 11 сентября
2001 г. В течение 2002 г. «вулканы» выбросили на дипломатиче#
ский «рынок» целую серию заранее подготовленных новых
доктрин и идей, которые говорили об отчетливом разрыве
с политикой и стратегией США прошлых лет, с концепциями
Г. Киссинджера о детанте, разоружении и взаимоотношениях
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с Россией и т.п. В американской внешней политике после Второй
мировой войны превалировал принцип «внешняя политика
в своих основных параметрах является фактически двух#
партийной политикой», и даже непрерывные усилия в 1980–
1990#е гг. таких «гигантов американской теоретической мысли»,
как, например, небезызвестный Р. Перл, конкурент и единомыш#
ленник Вулфовица, не смогли разрушить этот постулат. Теперь
на какое#то время он был поколеблен.

По существу, в 2002 г. администрация Буша заявила остально#
му миру, что она больше не собирается придерживаться полити#
ки сдерживания и разрядки, которая была аксиомой во времена
«холодной войны». Вместо этого США будут готовы дестаби#
лизировать международную ситуацию в любой момент по свое#
му выбору и начать войну путем упреждающей (preemptive) ата#
ки. И конкретные действия не заставили себя долго ждать.
«Война с мировым терроризмом» (теперь это принято называть
«доктриной Буша») и война в Афганистане, официально провоз#
глашенное намерение всеми силами и средствами бороться
с «осью зла», в которую были включены КНДР, Иран и Ирак,
нападение на Ирак в поисках уже несуществующего там ОМУ,
быстро перешедшее в свержение диктатора С. Хусейна, создание
для решения своих задач не юридически оформленных коа#
лиций под предводительством Вашингтона, а так называемых
coalitions of willing, упорные попытки внести принципиальные из#
менения в ядерную стратегию, в частности, отменить поправку
Спратта–Фурса, организация геостратегического прорыва
в постсоветскую Центральную Азию и т.д. Более того, было объ#
явлено о намерении Вашингтона форсировать «демократизацию
расширенного Ближнего и Среднего Востока». Естественно, мир
ахнул. Но, на самом деле, «вулканы» шли к такому повороту
более 10 лет, еще со времен администрации Буша#ст., однако
тогда им не дали вовремя развернуться, а потом последовало
поражение на выборах.

Дж. Манн пишет, что «это была эпохальная смена, обрамле#
ние нового видения статуса и роли США в мире». Военная сила
США настолько устрашающа, что им более нет необходимости
достигать компромиссов или взаимных договоренностей с лю#
бой другой страной или группой стран. Надо сказать, что нео#
жиданностью такой подход стал только для тех, кто забыл о том,
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что еще в 1990 г. тогдашний министр обороны США Д. Чейни вы#
пустил документ Defence Policy Planning Guidаnce, в котором в кон#
тексте доктрины «контрраспространения»3 уже была заложена
опция упреждающего удара по еще, говоря военным языком, не#
развернутому противнику. В начале 1998 г. группа неоконсерва#
торов, объединившихся вокруг проекта «Новый американский
век», направила открытое письмо президенту Клинтону, призвав
его свергнуть президента Ирака С. Хусейна. Письмо было подпи#
сано 18 известными деятелями Республиканской партии и твер#
до следовало аргументу Вулфовица о том, что политика сдержи#
вания не работает. Письмо было подписано Д. Рамсфелдом,
Р. Армитеджем (это к вопросу о «голубях»), самим Вулфовицем,
П. Добрянски, Дж. Болтоном, Р. Золликом, Ст. Хедли и другими,
кто впоследствии вошел в администрацию Буша#мл. Таким обра#
зом, то, что имело место в 2002 г., фактически явилось кульмина#
цией тех идей и мечтаний, которые постепенно вырабатывались
в республиканских администрациях на протяжении последних
30 лет. Вместе с тем автор книги отмечает, что во время избира#
тельной кампании 2000 г. Буш#мл. и его «вулканы» не акценти#
ровали внимание на угрозе терроризма в Ираке, а это говорит
о том, что тогда указанные проблемы не стояли в первых строках
списка приоритетов.

Дж. Манн с большим знанием дела и тонким психологичес#
ким анализом и знанием кулуарных деталей описывает взаимо#
отношения между самими «вулканами» в процессе выработки
внешнеполитических позиций, поясняет суть возникавших
при этом разногласий и делает вывод о том, что споры не носили
непримиримого характера, фактически были тактическими
нюансами и, как правило, вызывались межличностной конку#
ренцией за влияние на президента.

Очень интересно выглядит в книге Дж. Манна глава 9, на#
зываемая In the Midst of Armageddon. Это история сверхсекретного
проекта «вулканов» еще в период второго срока президентства
Рейгана – Continuity of Government Program, т.е. о деятельности
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правительства на случай ядерной войны с Советским Союзом
или другого крупнейшего чрезвычайного происшествия. То, что
было начато и отработано в те годы, – а Чейни и Рамсфелд мно#
гократно участвовали в тренировках по этой программе даже
при демократах, – на практике было применено 11 сентября
2001 г., немедленно после террористического акта в Нью#Йорке,
когда все руководство страны было срочно эвакуировано в сек#
ретные бункеры, построенные еще во времена президента
Эйзенхауэра. Тем, кто занимается проблемами организации пра#
вительственной деятельности в так называемый мобилизацион#
ный период, есть что почитать.

Многое можно почерпнуть из книги Дж. Манна и об эволю#
ции подходов ближайшего окружения Буша#мл. в отношении
сначала Советского Союза, а затем России и постсоветского про#
странства. Хорошим примером служит здесь К. Райс, которая,
вообще#то, начинала как сторонница Демократической партии
США, а затем ушла к республиканцам в знак протеста против
«мягкотелого» подхода тогдашнего президента Дж. Картера к от#
ношениям с Советским Союзом. После своего ухода она сразу
«прибилась» к группе Рамсфелда и в конечном итоге заняла
среди будущих «вулканов» свое прочное место. Так что не стоит
заблуждаться насчет того, что ´ именно она нашептывает в ухо
своему шефу, к которому имеет свободный доступ. Вот здесь
прослеживается подспудная преемственность политики давно
продвигавшейся, иногда и безуспешно, «вулканами», несмотря
на кардинальные политические изменения, произошедшие
в 1991 г. Видна некая инерция мышления. Можно себе предста#
вить, с каким трудом Дж. Бушу#мл. удается в этих условиях под#
держивать дружеские отношения с российским президентом
В.В. Путиным на том уровне, на котором они находятся сейчас.

Подводя эти заметки к завершению, мне как рецензенту осо#
бо хотелось бы отметить два момента.

Первое. Дж. Манн в своем видении роли «вулканов» в фор#
мировании американской внешней и военной политики, без#
условно, апологетичен. Вместе с тем книгу можно поставить
в один ряд с такими выдающимися книгами американских
журналистов#политологов по проблемам американской внеш#
ней политики, как Wise Men (это о Д. Ачесоне, Дж. Кеннане,
Ав. Гарримане и Дж. Макклое, которые разработали новую аме#
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риканскую внешнюю политику после Второй мировой войны),
или The Best and the Brightest (о братьях Кеннеди, Р. Макнамаре,
братьях Банди и других, кто вел войну во Вьетнаме в 1960#х гг.).
Думается, что историкам и аналитикам, военным и дипломатам
есть смысл внимательно ознакомиться с этим капитальным мате#
риалом.

Второе. Столкнувшись с большими трудностями в проведе#
нии своей достаточно прямолинейной и самоуверенной внешней
и военной политики и потерпев ряд чувствительных неудач,
«вулканы» вынуждены лавировать и корректировать свои под#
ходы, опровергая тем самым один из основных постулатов своих
взглядов о том, что США настолько могучи, что они не нуждают#
ся в компромиссах и взаимодействии с кем#либо. Недавно несим#
патичный нам З. Бжезинский, на наш взгляд, ухватил очень точ#
но главную проблему «вулканов» – для этого он процитировал
выдающегося западного историка Арнольда Тойнби: «главной
причиной обрушения империй является “самоубийственное ве#
дение государственных дел (suicidal statecraft)”».

Короче говоря, в том виде, в каком их видели ранее, «вулка#
ны» начинают постепенно угасать, что немедленно отразилось
и на кадровом составе этой уникальной связки одновременно
сотрудничавших и конкурировавших между собой единомы#
шленников. Пауэлл, Армитедж и, наконец, Вулфовиц уже не за#
нимают руководящих постов в администрации. Кстати, о по#
следнем Дж. Манн пишет: «Даже перевалив за 60 и поседев,
Вулфовиц все еще имеет менталитет подчиненного, пусть самого
влиятельного в Вашингтоне, но все же подчиненного» (и это ны#
нешний руководитель Всемирного банка!). Рамсфелд слишком
стар и уже давно лично не пилотирует бомбардировщик B#1
(в этом отношении российские молодые лидеры имеют над ним
явное преимущество) и, по некоторым данным, уже, так сказать,
«на выходе», чтобы быть лидером. Чейни все глубже попадает
в уотергейтского типа историю (что логично, учитывая весь пре#
дыдущий опыт данного джентльмена), а остающиеся «вулканы»
и «вулканчики» еще не скоро сумеют вновь разразиться тем
фонтаном идей и концепций, которые выбросила эта группа дея#
телей в период своего расцвета. Сейчас более актуально зализы#
вать раны.
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И еще одно размышление. 35#летнее интеллектуальное доми#
нирование «вулканов» и «вулканчиков» в среде консервативного
республиканского политического истеблишмента фактически
«съело», оскопило другие поколения и политические школы
мысли в этой страте американской элиты. И неизбежный уход
через 2–3 года этой активной группы из власти на определенное
время оставит большой пробел в рядах Республиканской партии,
который непросто будет заполнить. Это предвещает серьезную
борьбу вокруг внешней политики этого ключевого государства
мира, и России необходимо усилить отслеживание внутриполи#
тических процессов в США, особенно появление новой генера#
ции республиканских лидеров.
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Исповедь американского 
политического ястреба1

(2009)

Рецензия на книгу Джона Болтона: 
John Bolton. Surrender is not an option: defending America 

at the United Nations and abroad. 
New York: Threshold Editions, 2007. 486 p.

Когда читаешь заглавие этой прекрасно изданной книги, то,
если ничего не знаешь о ее авторе, поневоле можно насторо#
житься. Опять мемуары какого#нибудь американского генерала
о прошедших битвах за Америку? Но это будет заблуждение.
Перед нами – весьма познавательная книга гражданского лица,
в течение пары десятков лет активно участвовавшего в форми#
ровании внешней политики республиканских администраций
США. Более того, перед нами откровения одного из наиболее
ястребиных апологетов американского века и сторонника примене#
ния везде, где можно, американской военной силы для достиже#
ния эгоистических и своекорыстных целей политики наиболее
агрессивных кругов американского политического истеблиш#
мента. В политических кругах Республиканской партии США
любят подавать Джона Болтона как выходца из среды рабочего
класса (его отец был пожарным в Филадельфии) и тем самым
утверждать, что жесткая политическая линия правых республи#
канцев привлекает в их ряды не только представителей высших
слоев общества, но и таких простых людей, как Джон Болтон,
из гущи, так сказать, американского народа. В общем, как у нас

1 Впервые опубликовано: Индекс Безопасности. 2009. № 2 (89). Т. 15. С. 173–181.



раньше любили шутить, «вышли мы все из народа, но никогда
туда не вернемся».

Безусловно, Джон Болтон оказался талантливым человеком и
сумел получить стипендии сначала в одной из самых престиж#
ных школ в штате Мэриленд – Макдоногском колледже, а затем
в 1966 г. в элитном Йельском колледже, где в то время бушевали
антиправительственные страсти, связанные с вьетнамской вой#
ной. Но представитель пролетариата Болтон, по его собственно#
му признанию, чувствовал себя, как пришелец из космоса. Он
«отрицательно относился к сыновьям и дочерям – студентам
из состоятельных семей», которые были вовлечены в протестные
движения вместо того, чтобы добропорядочно учиться. Это был
не его путь. Описание событий того времени с точки зрения сту#
дента с сугубо консервативными взглядами может представить
интерес для историков, изучающих политические тенденции
в американском обществе и то, как это сказалось на судьбах це#
лого поколения американцев.

Болтон – начало пути

Именно в Йеле началась политическая деятельность Болтона,
и она помогает понять истоки его агрессивного консерватизма.
Вместе с Барри Голдуотером – печально прославившимся амери#
канским сенатором – 16#летний Болтон пережил сокрушитель#
ное поражение на выборах президента США в 1964 г. Он участ#
вовал в его избирательной кампании и почему#то, видимо,
по неопытности, никак не мог поверить в небывалое поражение
своего кумира. Но мысль о том, что «26 млн американских изби#
рателей (именно столько проголосовало за Голдуотера) не могут
ошибаться», окончательно предопределила его политические
взгляды, которые даже на фоне общего республиканского кон#
серватизма для многих коллег выглядели пугающе прямолиней#
ными и жесткими, совсем как у его кумира.

Дальше был юридический факультет Йельского университе#
та, после успешного окончания которого путь к обеспеченной
жизни был открыт. Болтон становится сотрудником одной из са#
мых больших и престижных юридических контор в Вашингтоне –
Covington&Burling – и начинает устанавливать полезные связи
в политических кругах республиканцев в столице США, включая
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тогдашнего вице#президента США Спиро Агню, который вскоре
был вынужден уйти в отставку. Но Болтон рвался войти в адми#
нистрацию Ричарда Никсона в качестве постоянного сотрудника.
Умные советчики из числа консервативных республиканцев
порекомендовали не спешить, и действительно – политическая
звезда президента Никсона закатилась, а с ней в 1976 г. и перспек#
тивы республиканцев удержаться у власти. Джона Болтона же
это никак не задело, и он оказался в молодой волне своей партии,
которой было суждено сыграть важную роль в продвижении
консервативной революции Рональда Рейгана. В это время Бол#
тон активно участвовал как юрист в известном процессе “Buckley
vs. Valeo”, который рассматривал конституционность всех основ#
ных положений реформы финансирования избирательного про#
цесса, принятой после печально известного Уотергейтского скан#
дала. Эта работа еще более приблизила Болтона к набиравшим
силу в Республиканской партии консерваторам.

Он все больше становится своим человеком среди ведущих
и перспективных политиков в Вашингтоне. Но уже тогда его
credentials как восходящей звезды в стане консерваторов не оста#
ются незамеченными у политических противников. И уже тогда
проявилась тяга Болтона к политической работе на высоком
уровне, которая смогла реализоваться в большей мере после вы#
движения Рональда Рейгана кандидатом в президенты США и
его эвентуальной подавляющей победы на выборах 1980 г. Таким
образом, после фактически 20 лет неудач (не считая первого сро#
ка Ричарда Никсона) республиканцы и другие представители
правого разлива пришли к власти.

Пришло время пожинать плоды таким, как Болтон, стойко
державшимся крайне правых позиций и много сделавшим
для победы. Не дождавшись статуса партнера в своей юридиче#
ской фирме, он решил получить политическое назначение в ад#
министрации президента Рейгана. Как это обычно происходит
в Америке, он через наработанные связи в руководящих рес#
публиканских кругах предложил свою кандидатуру Джиму Бей#
керу, назначенному главой аппарата Белого дома. Болтон пора#
ботал в переходной команде по приемке дел у картеровских
назначенцев и понял, что предложение Бейкера войти в аппарат
юридического советника Белого дома Фреда Филдинга его
не очень прельщает. Ему уже не хотелось быть просто staff, пусть
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даже и в Белом доме. Когда ему объясняли, что в Белом доме все,
кроме самого президента, называются staff, он этого не понимал
и хотел быть хотя бы каким#то начальником. Своего он добился,
заполучив в конечном итоге позицию номер три (заместителя
руководителя) в Агентстве по международному развитию (AID),
в котором тесно переплетались проблемы внешней политики
и внутреннего положения стран, которым оказывали помощь.
Это была, говоря бюрократическим языком, президентская но#
менклатура.

В Агентстве Болтон приобрел сторонников, которые потом
сопровождали его в карьере (Корелли Барнет, Милтон Фридман,
Сара Тинсли), вместе с которыми он попытался опрокинуть кон#
цепции, которыми руководствовались демократы в предоставле#
нии американской помощи развивающимся странам. Именно
в этот момент в его воспоминаниях появляется термин, по#анг#
лийски звучащий как high%minded (что#то вроде мыслящих высо#
кими моральными категориями), то есть людей взвешенных
взглядов на то, как США целесообразно проводить политику по#
мощи иностранным государствам. Именно на этом посту Болтон,
работая в контакте с Международным фондом сельскохозяйст#
венного развития (IFAD) ООН, обнаружил хитрые схемы Генри
Киссинджера по финансированию развивающихся стран с помо#
щью петродолларов арабских государств, затрачивая собственно
американских денег по минимуму. И возмутился тем, что арабы
этот ход быстро раскусили. Так же как раскусили его и европей#
ские союзники, на которых до конца не удалось переложить бре#
мя расходов по реализации американских задумок. Союзники
союзниками, а денежки врозь. Поняв, что здесь славы не нажи#
вешь, он ушел со своего поста обратно в родную юридическую
фирму, но уже полноправным партнером.

Параллельно развивалась и политическая карьера. В 1984 г.
он уже исполнительный директор Комитета во главе с извест#
ным «ястребом» сенатором Трентом Лоттом по разработке изби#
рательной платформы республиканцев на выборах президента
в 1984 г. Затем был пост заместителя министра юстиции, где
Болтон занимался вопросами назначений президента Рейгана
в сфере юридической системы США. Пост очень ответственный
и доверительный. Он откровенно пишет: «…В тех штатах США,
где не было сенаторов#республиканцев, в каждом случае назна#
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чения на должность мы тщательно отбирали потенциальных
кандидатов с философской точки зрения» (с. 24).

Как известно, деятельность Болтона кончилась тем, что зна#
чительное большинство федеральных судей были сторонника#
ми Рональда Рейгана. Это к вопросу, волнующему наших демо#
кратов, указывающих в качестве примера американский опыт.
Но были у Болтона и поражения: провал попыток продвинуть
в судьи Верховного суда США известных реакционеров Роберта
Борка и Дугласа Гинзбурга, а главная неудача – отставка минис#
тра юстиции (генерального прокурора) Эдвина Миза, оказав#
шегося сильно замазанным в известном деле «Иран–контрас».
Что любопытно: как и в последующем (по Ираку, например),
Болтона это дело, погубившее карьеры многих сотрудников ми#
нистерства юстиции, затронуло лишь по касательной. Удачлив?
Да, именно во время рассмотрения этого дела Болтон близко
познакомился и стал дружен с Диком Чейни, будущим вице#
президентом США и серым кардиналом при 43#м президенте
Америки. На место Эдвина Миза пришел Дик Торнбург с де#
визом «Мне не нужны сюрпризы», и привычка резать правду%
матку стала подводить Болтона. Хочется изложить весьма по#
лезное для любого бюрократа кредо, которое он выводит
в своей книге:

«Когда в бюрократию приходит новый босс, не следует думать,
что ранее сложившиеся с начальством отношения будут продол%
жаться. Ситуация часто к вашему неудовольствию меняется не
только потому, что новый режим лучше или хуже, чем предыдущий,
а потому, что разные руководители имеют разные стили работы.
Если вам было комфортно с предыдущим начальством и его стары%
ми приемами, то вам следовало бы сменить место работы, незави%
симо от того, нравится оно вам или нет. Лучше услышать плохие
новости раньше, чем если это будет поздно».

В это время Джордж Буш#старший победил на выборах Май#
кла Дукакиса, и Болтон понял, что настал его час реализовать
свою честолюбивую мечту – пойти на повышение в Госдепарта#
мент США, где воцарился Джеймс Бейкер, с которым уже были
налажены необходимые контакты, естественно, по схеме подчи%
ненный–босс.
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Болтон в Госдепартаменте

К этому времени Джон Болтон уже стал своим человеком в выс#
ших сферах республиканского политического бомонда, и поэто#
му обращение его к ближайшему сподвижнику президента
Джорджа Буша#старшего не вызвало ни удивления, ни оттор#
жения. Для себя он попросил (да, именно взял и попросил) само#
стоятельный пост руководителя AID, где он работал ранее.
Но там был болен раком руководитель, и Бейкер счел не#
этичным прогонять человека в таком состоянии. Взамен Болтон
получил пост помощника госсекретаря по делам междуна#
родных организаций в Госдепартаменте (Assistant Secretary for
International Organization Affairs, IO), ответственного за весь учас#
ток, связанный с деятельностью системы ооновских организа#
ций. Он сделал ставку на Бейкера и поэтому сразу согласился.
Следует признать, что Бейкер является выдающимся админист#
ратором и даже сейчас2 влиятельнейшим деятелем Республикан#
ской партии и очень тонким дипломатом. В своей книге Болтон
пытается утверждать, что он ученик Бейкера и многое у того
воспринял. К сожалению, он себе льстит. Забегая вперед, можно
сказать, что вся его последующая внешнеполитическая деятель#
ность показала, что по сравнению с Бейкером Джон Болтон –
слон в посудной лавке.

Деятельность Болтона началась удачно – он подыграл извест#
ному сенатору#демократу Патрику Мойнихену в его борьбе про#
тив предоставления места Организации освобождения Палести#
ны (ООП) в системе структур ООН и, в частности, во Всемирной
организации здравоохранения (ВОЗ). Это была работа, близкая
Болтону по духу, и он проявил себя как человек, способный со#
рвать любой процесс. Хотя ООП в системе ООН пользовалась
широкой поддержкой, палестинцы представительства в ВОЗ,
равно как и в других подобных местах, не получили. Так за Бол#
тоном начала закрепляться сомнительная слава терминатора.

Здесь хотелось бы сделать отступление, основанное на весьма
полезных для посторонних наблюдателей замечаниях и сведени#
ях о внутренней жизни и расстановке сил в Госдепартаменте
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США. Болтон – безусловно, человек карьерных устремлений,
и он, естественно, уделяет этому аспекту достаточно большое
внимание. Его постоянно влечет седьмой этаж Госдепартамента,
то есть тот этаж, где расположены кабинеты высшего руковод#
ства Госдепартамента, так называемых seventh%floor principals: сам
госсекретарь, deputy secretaries, undersecretaries (интересно, что и
в российском МИДе седьмой этаж играет важную роль). Помощ#
ники госсекретаря сидят на шестом этаже. Болтону очень хоте#
лось на седьмой этаж, но это удалось ему только при президенте
Буше#младшем. На госдеповском жаргоне на седьмом этаже
должности делятся следующим образом:

S – госсекретарь;
D – первый заместитель госсекретаря;
P – заместитель госсекретаря по политическим вопросам

(пост номер три по важности);
T – заместитель госсекретаря по вопросам разоружения и не#

распространения ОМУ, а также научно#техническим вопросам;
M – заместитель госсекретаря по хозяйственным вопросам;
C – главный юрисконсульт Госдепартамента.

Помощники госсекретаря составляют второй эшелон руково#
дителей Госдепартамента и фактически возглавляют соответст#
вующие управления по географическим и функциональным на#
правлениям. Болтон едко описывает внутренний настрой среди
рядового состава и руководителей среднего звена Госдепарта#
мента. По его словам, получается, что среди рядового состава
и среднего звена руководителей бытуют взгляды, сильно отлича#
ющиеся от политических установок приходящих политических
назначенцев, особенно Республиканской партии, и поэтому эти
high%minded, как он называет профессионалов внешнеполитиче#
ской службы, по#своему интерпретируют указания лиц, сидящих
на седьмом и шестом этажах, которые являются политическими
назначенцами. Особенно это проявилось в период президентства
Джорджа Буша#младшего, и это крайне возмущало Болтона –
бескомпромиссного экстремиста, сторонника максимального по#
литического использования американского военного доминиро#
вания в мире.
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Первое пришествие Болтона в Госдепартамент не было
каким#то ярким проявлением его лидерских качеств – в тот
период, при Буше#старшем, в администрации крайний консер#
ватизм был еще не востребован, и, кроме того, он не входил
в ближайший круг ни Джеймса Бейкера, ни Лоуренса Иглберге#
ра, ни Брента Скоукрофта. Поэтому Болтон, который так любит
рассказывать впоследствии о своих личных достижениях на дип#
ломатическом поприще, проходит этот период, так сказать, ско#
роговоркой, хотя именно в этот период произошли распад СССР,
первая иракская кампания, отмена известной антисионистской
резолюции ГА ООН (№ 3379), или на жаргоне Госдепартамента
Z/r, и ряд других событий мирового значения.

Тем не менее его наблюдения интересны, особенно в том, что
касается личных отношений между Эдуардом Шеварднадзе и
Джеймсом Бейкером, которые в тот период позволяли аме#
риканцам с небывалой легкостью проталкивать свою линию. Ог#
раниченный интерес могут представить и строки, посвященные
избранию Бутроса Бутрос#Гали Генеральным секретарем ООН и
намерениям администрации Буша#старшего продвигать на пост
заместителя Генерального секретаря ООН тогдашнего министра
юстиции США Дика Торнбурга – единомышленника Болтона.
Когда советник Буша#старшего по национальной безопасности
Брент Скоукрофт спросил у Бейкера, а располагает ли Торнбург
необходимой квалификацией для такой работы, последний,
по словам Болтона, ответил: «Брент, но он же был губернатором
Пенсильвании». В этом высказывании – типичное отношение
правящих кругов США к ООН. 

Поражение Буша#старшего на выборах президента в 1992 г.
вернуло Болтона, как он говорит, в политическое небытие, и
в 1997 г. он занял пост старшего вице#президента в известном
консервативном think tank – Американском институте пред#
принимательства, который активно готовил программу для воз#
вращения республиканцев к власти. Здесь он отличился резкой
критикой многочисленных ошибок администрации Билла Клин#
тона, и прежде всего принятия юрисдикции Международного
уголовного суда, которые он оценивал как снижение американ#
ского глобального влияния и вызов американскому суверените#
ту. Зная последующие события, можно сказать, что это был пери#
од захвата лидирующих позиций в Республиканской партии
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правым консервативным крылом. Болтон снискал признатель#
ность Буша#младшего и его окружения за активное участие
в анекдотическом и драматическом пересчете дырок в бюллете#
нях голосования в штате Флорида. Он стал патентованным пра#
вым и был уверен, что будет достойно вознагражден солидным
постом в будущей республиканской администрации. Болтон
не ошибся, хотя и получил меньше, чем предполагал. Это по#
родило у него чувство неудовлетворенности и язвительности
в отношении своих более удачливых коллег. Но здесь таилась
и другая опасность, которая поджидала его в будущем – его
рьяный консерватизм был взят на заметку в кругах демократиче#
ских сенаторов.

29 января 2001 г. новый госсекретарь США генерал Колин
Пауэлл позвонил Болтону и предложил пост Т, то есть замести#
теля госсекретаря по вопросам разоружения и международной
безопасности. Болтон отрицает имевшее место утверждение
о том, что он был якобы нечестно навязан Пауэллу в качестве
своего агента влияния вице#президентом Диком Чейни и ми#
нистром обороны Дональдом Рамсфелдом – главными закопер%
щиками крайне правого курса администрации Буша#младшего.
С этого момента мемуары Джона Болтона превращаются в очень
редко встречающееся в политической литературе откровенное
повествование о закулисной борьбе за внешне благопристойным
фасадом администрации президента Буша#младшего, интригах
главных действующих лиц, сложных отношениях админист#
рации с Конгрессом США и неприкрытых амбициях самого
Болтона. Это интересно для тех, кто занимается изучением по#
литического процесса и особенностей поведения американского
истеблишмента.

После пересчета голосов во Флориде Джон Болтон счел воз#
можным открыто попросить Джеймса Бейкера предложить его
кандидатуру в Госдепартамент на пост D или, в крайнем случае,
P, то есть на вторую или третью по значимости позицию в этом
ключевом ведомстве. Бейкер деликатно ушел от обещаний, зато
г#н Чейни, ставший вице#президентом, на одном из обедов рес#
публиканцев#победителей публично заявил, что «Болтон полу#
чит все, что захочет». Поэтому последний продолжал упорство#
вать в своей торговле с генералом Пауэллом, но сатисфакции
не получил и, в конечном итоге, был вынужден согласиться
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на пост T. Думается, что это было связано не только с внутренни#
ми интригами в администрации Буша#младшего, но и с далеко
шедшими планами новых руководителей по свертыванию пере#
говорного процесса по разоружению, прежде всего с Россией.
Они посчитали, что наступил американский век и все эти боль#
шие разоруженческие делегации, неделями разрабатывающие
сложные и тщательно проверяемые договоренности, не для них.
Удивительно, но эти американские ястребы сами стали уходить
от знаменитых слов президента Рональда Рейгана: «Доверяй, но
проверяй». В их ощущении своей преобладающей силы кон#
троль и проверка были помехой, а долгие переговоры пустой
тратой времени. Нужен был человек, который неукоснительно
проведет эту линию в жизнь. Оказалось, что среди тех полити#
ков, которые вышли на лидирующие позиции, лучше и надежнее
исполнителя этого замысла, чем Болтон, не обнаружилось.
Одной из главных целей был выход из Договора по ПРО 1972 г.
Уже на первом этапе слушаний в Комитете по иностранным
делам Сената США один из сенаторов Байрон Дорган (от штата
Северная Дакота) совершенно точно определил сущность кан#
дидатуры Болтона, заявив, что «Болтон достаточно квалифи#
цирован для того, чтобы разрушить систему контроля над во#
оружениями, но не способен ее создать» (с. 53).

Впоследствии это получило полное подтверждение, и надо
сказать, что Болтон этим гордится, причем самым серьезным об#
разом. Здесь в описаниях автора появляется сенатор Джо Байден,
ставший 20 января 2009 г. вице#президентом США, который как
тогда, так и в последующем ведет себя в отношении Болтона
достаточно двусмысленно. Многие сенаторы отмечали, что при#
сутствие Болтона в узком кругу руководителей Госдепартамента
рядом с Пауэллом выглядит странным, косвенно подтверждая
тем самым, что ястребами он был все#таки внедрен.

Как бы то ни было, комфортным большинством (57 против
43) Болтон был утвержден в должности и с места в карьер бро#
сился рушить Договор по ПРО. Администрация Буша пришла
к переговорам по ПРО с твердым решением как можно быстрее
выйти из Договора и отправить его, по словам Болтона, на свалку
истории. На все разговоры с Россией отводилось три месяца
для придания видимости поиска совместного решения и еще
шесть месяцев на саму процедуру выхода. Болтон категорически
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боролся против любой формулировки о поиске замены ему,
а также линкиджа между судьбой Договора по ПРО и любым
новым соглашением по стратегическим ядерным вооружениям.
В этом была суть новых стратегических рамок (new strategic frame%
work), разработанных Кондолизой Райс.

Среди главных доводов фигурировало утверждение, что без
создания хотя бы ограниченной системы защиты национальной
территории от возможного нападения со стороны стран «оси
зла» безопасность США подвергается смертельному риску. Кон#
долизе Райс хотелось быть идеологом этого процесса, и она зава#
ливала остальной Комитет руководителей ведомств (Principals
Committee) всякого рода записками, которые и Пауэлл, и Рам#
сфелд рассматривали как излишние, в том числе и те, которые
были призваны подготовить союзников США по НАТО к объ#
явлению о выходе страны из Договора по ПРО, считавшегося
до того времени одним из краеугольных камней международной
безопасности. Здесь Болтон, явно недолюбливавший Райс,
приводит слова генерала Пауэлла о его методе борьбы с Райс
на бюрократическом уровне: «Это как на корриде: размахивай
перед ней красной тряпкой по второстепенным вопросам до тех
пор, пока она не выдохнется, и только тогда ставь тот вопрос,
который тебя действительно интересует. А не наоборот». В дан#
ном случае Болтон проявляет себя не совсем порядочным чело#
веком, вынося на публику частный разговор. Более того, он еще
несколько раз делает это применительно к Пауэллу и Райс. Чего
стоит его цитирование доверительной реплики Пауэлла о жен%
ских гормонах Райс (с. 70).

И в Любляне на личной встрече с В.В. Путиным, и чуть позже
на встрече «восьмерки» в Генуе Буш#младший заявил российско#
му руководителю о том, что США твердо намерены покончить
с Договором по ПРО и что идеи Билла Клинтона о ПРО театра
военных действий его администрацию совершенно не интере#
суют и полностью сняты из возможной повестки переговоров.
Завершение процесса обсуждения с Россией американцы наме#
тили на вторую половину сентября 2001 г., после чего должно
было последовать официальное объявление США о выходе
из Договора по ПРО.

Но 11 сентября 2001 г. обрушило все замыслы администрации
Буша. Хотя многие критики идеи создания противоракетной
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обороны национальной территории пришли к выводу о том, что
после 9/11 последняя не нужна, Болтон стал идеологом точки
зрения, что она теперь необходима как никогда. Это было немед#
ленно поддержано Рамсфелдом и другими, и последовали обви#
нения в адрес Колина Пауэлла и Ричарда Армитеджа в том, что
они задерживают выход из Договора по ПРО и тем самым ставят
препятствия для проведения трех серий уже подготовленных
Пентагоном испытаний. Отношения между Пауэллом и Рам#
сфелдом продолжали накаляться. (Забегая вперед, можно пред#
положить, что ястребы уже тогда решили отделаться от госсекре#
таря во втором сроке Буша#младшего, заполучив с помощью
интриг сочувствие Кондолизы Райс.)

Болтон подробно описывает события, происходившие в октя#
бре и ноябре 2001 г. относительно судьбы Договора по ПРО,
и специалистам целесообразно посмотреть на них сквозь призму
мнения американского ястреба, который гордится своим учас#
тием в разрушении этого соглашения. К ликованию консерва#
тивного лагеря 13 декабря 2001 г. Буш#младший официально
объявил о выходе США из Договора по ПРО, и, как пишет
Болтон, «этот опасный пережиток холодной войны был похоро#
нен». Большинство экспертов эту оценку не разделяют и до сих
пор, особенно в свете последующих действий американцев. Это
весьма полезно вспомнить сейчас (рецензия написана в конце
января 2009 г. – Прим. ред.), когда Россия и США после прихода
к власти президента#демократа Барака Обамы вступают в от#
ношения по проблеме размещения элементов американской
ПРО в Европе, что явилось прямым результатом ликвидации
Договора по ПРО.

Далее активистам вроде Болтона не терпелось ликвидиро#
вать американо#российские переговоры по сокращению страте#
гических вооружений. Здесь среди американских principals воз#
никли некоторые разногласия, которые пришлось разруливать
самому президенту Бушу. Он выбрал вариант юридически обя#
зывающего Договора о стратегических наступательных потенци#
алах (СНП), чем расстроил Дика Чейни, Дональда Рамсфелда
и Джона Болтона. Но взамен Буш#младший сказал то, что от не#
го добивались активисты: «Я также, как и вы, недоволен всеми
этими переговорами в Женеве. Этого больше не повторится».
Договор СНП был сработан достаточно быстро, видимо, по двум
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основным причинам: во#первых, основная нормативная пере#
говорная работа была проделана на тех самых переговорах, ко#
торые так ненавидел Болтон, и во#вторых, по той причине, как
сказал заместитель Кондолизы Райс в то время Стивен Хэдли,
потому что русские прошли навстречу США три четверти пути,
который обеим странам нужно было пройти совместно. 23 мая
2002 г. Московский договор (так официально называется До#
говор СНП) был подписан, и Болтон удовлетворенно заявляет,
что, по его мнению, это подвело черту под традиционным
процессом контроля над вооружениями. То, что это скороспелый
вывод, стало ясно еще на закате администрации президента
Буша#младшего, но Джона Болтона в ее рядах уже не было.

Сейчас, восемь лет и два президентских срока Буша#младше#
го спустя, Барак Обама и его команда стоят перед историческим
выбором – продолжить ли деструктивную политику самого не#
популярного американского президента в сфере разоружения
или вернуться к тем временам, когда Россия и США достаточно
конструктивно сотрудничали в сфере контроля над вооружени#
ями и медленно, с большими разногласиями, но продвигались
в деле уменьшения ядерно#ракетной угрозы. То, что президент
Обама отойдет от концепций ушедших на покой американских
ястребов, очевидно, но сумеет ли он преодолеть оставленное ими
тяжелое наследие, станет ясно позже.

В дальнейшем, в ходе первого президентского срока Буша#
младшего, Джон Болтон вместе с другими сторонниками ничем
не ограниченного развития ракетно#ядерного потенциала до#
бился срыва ратификации США ДВЗЯИ, снятия американской
официальной подписи под Римским Статутом, по которому был
создан Международный уголовный суд, предотвращал в ООН
проекты по международному контролю за легким оружием,
продвигал блокирование Соединенными Штатами переговоров
по созданию верификационного механизма для Конвенции
по запрещению биологического оружия, занялся наведением
порядка в Организации по запрещению и уничтожению химичес#
кого оружия, северокорейской ядерной проблемой, а также
иранской ядерной программой. Во всех случаях он занимал
жесткие позиции и пытался навязывать их союзникам Вашинг#
тона (с разной долей успеха). При этом его взгляды все больше
расходились со взглядами его прямого начальника – госсекрета#

Раздел II. Международная безопасность и развитие России...172



ря Колина Пауэлла. Он все больше ориентировался на Чейни
и других ястребов... Со своей стороны, он ввел в свой лексикон
(вдобавок к тем, кого он презрительно называет high%minded) еще
одну категорию здравомыслящих людей, несогласных с полити#
кой Буша#младшего – true believers, то есть профессиональных
дипломатов и политологов, пытавшихся сдержать имперскую
прыть болтонов и иже с ними.

Болтон во второй администрации Буша�младшего

Надо сказать, что ко времени создания второй администрации
Джорджа Буша#младшего Болтон выполнил поставленные пе#
ред ним задачи по дезорганизации переговорного процесса. Кро#
ме того, у нового госсекретаря Кондолизы Райс, видимо, имелись
некоторые предубеждения против самоуверенного честолю#
бивого активиста, а также свой кандидат на пост Т, не менее
консервативный деятель из Совета национальной безопасности –
Роберт Джозеф. В общем, за что Болтон боролся, на то и напо#
ролся. Разоружение для администрации закончилось, и мавру
следовало уходить.

Попытка выторговать пост D не удалась. Сделав хорошую ми#
ну, Болтон дал согласие на пост представителя США в ООН и, со#
ответственно, в Совете Безопасности ООН. Когда#то это был
очень важный пост в администрации, равный министру кабине#
та, но затем его значение сильно упало, хотя формальные при#
знаки все еще продолжают действовать, и главный из них – про#
цедура утверждения Сенатом. Отношения США с ООН давно
переживают большие и разноплановые трудности, и, назначая
Болтона в ООН, администрация Буша#младшего рассчитывала,
что напористый и опытный политический терминатор сумеет
навести американский порядок в этой международной организа#
ции, где как раз в это время летали идеи о необходимости сроч#
ной модернизации, повышении эффективности и искоренении
коррупции и т.п.

Далее в книге следует многостраничная сага о борьбе Болто#
на за свое место, об интригах и заговорах, о том, как даже Джин
Киркпатрик всем говорила, что «он (Болтон) один из самых ум#
ных людей в Вашингтоне» и т.п. Мы не будем подробно перела#
гать, как это делает Болтон, разоблачая своих недоброжелателей,
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которых оказалось великое множество и в Сенате, и в самой Рес#
публиканской партии, и в прессе, и особенно среди демократов
всех мастей. Неприятным сигналом явилось то обстоятельство,
что, когда англичане предложили придуманную ими совмест#
ную операцию по ядерному разоружению Ливии, они специаль#
но оговорили, что Болтон не должен быть во главе американской
части участников. С другой стороны, шла поддержка со стороны
старых рыцарей холодной войны типа Александра Хейга: «Мы
должны держаться вместе против слабых в коленках респуб#
ликанцев, у которых трепет в сердцах». Вообще история с на#
значением Болтона на пост постпреда в ООН исключительно
поучительна, и ее стоит разбирать отдельно как образчик амери#
канской демократии в действии.

В общем, официально Болтон согласования в Сенате не про#
шел и был назначен по президентской привилегии без ут#
верждения Конгрессом на один год по так называемому recess
appointment (назначение на должность во время перерыва в засе#
даниях. – Прим. ред.). Невзирая на свое ущербное положение,
Болтон проявил себя в ООН как нахрапистый и бесцеремонный
представитель достаточно агрессивной американской админис#
трации, которую, как пишет известный умеренный республи#
канский деятель, близкий к Бушу#старшему, Брент Скоукрофт,
составляют два типа сотрудников: с одной стороны, традициона%
листы, которые считают, что США следует заниматься между#
народными делами совместно с друзьями, союзниками и между#
народными организациями, с другой стороны, те, кого он
называет transformationalists, которых по#русски иначе как транс%
форматорщиками назвать не получается. Последние, и их ярким
представителем является Болтон, заявляют, что «мир ухудшается
и ухудшается слишком быстро. У нас есть сила, и мы должны ее
использовать для трансформирования мира путем насильствен#
ной имплантации демократии». По всем проблемам, стоявшим
перед ним в ООН, Болтон действовал как трансформаторщик
и предостаточно надоел как своим противникам, так и (даже
в большей степени) союзникам, которых ставили в тупик его
прямолинейные и неуклюжие действия в Совете Безопасности.
Надо сказать, что Болтон платил им той же монетой. Европеис#
ты, как он их снисходительно обзывает, «не имеют глобального
видения демократии, характерного для США, их интересы глу#
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боко эгоистичны и мелки, они склонны к чересчур быстрым
компромиссам и не способны держать удар».

По ООН, видимо, готовясь к будущим мемуарам, Болтон рас#
писывает все по часам и даже минутам. Особое внимание он
уделил критике программы модернизации ООН, выдвинутой
Генеральным секретарем Кофи Аннаном. Вот что пишет уже
упоминавшийся Брент Скоукрофт в 2008 г.: «Генсекретарь Кофи
Аннан около трех лет назад выдвинул большую реформу ор#
ганизации, которая по большому счету провалилась. Одной
из главных причин этого провала, мне кажется, были действия
США, которые представили на трехдневной дискуссии на Гене#
ральной Ассамблее более 700 поправок к тексту Аннана. Нужно
ли к этому еще что#то добавлять?». Но в администрации Буша#
младшего все были довольны. Поставили ооновских бюрократов
на подобающее им место и показали, кто тут главный законода#
тель политических тенденций и концепций.

Тем не менее год, отведенный для recess appointment, закончил#
ся, и осенью 2006 г. незаменимый Болтон оказался никому не ну#
жен. Никто не собирался вести за него бой в Сенате США, даже
Дик Чейни, которого Болтон долго культивировал в расчете
на большее, чем чисто словесная поддержка. Европеисты с тру#
дом скрывали свою радость по поводу его ухода, особенно анг#
личане – «эти новые мандарины из Уайтхолла» – из представи#
тельства при ООН. 1 декабря 2006 г. Болтон ушел в отставку
добровольно. И опять в свою идеологическую крепость – Аме#
риканский институт предпринимательства. Через два года,
в 2008 г. он отомстил европейцам, обвинив их, что это якобы они
придумали концепцию двойных стандартов и тем самым по#
дорвали устои дипломатической работы и сильно мешали США.
Ничего себе! Похоже, валит с очень больной головы на менее
больную.

Заключение

Джон Болтон – еще не старый человек, и на страницах полито#
логической прессы мы обречены еще не раз слышать от него
изложение подходов и взглядов, характерных для крайне пра#
вого крыла Республиканской партии. От него еще много доста#
нется администрации Барака Обамы. Об этом свидетельствует
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подробный опус о новом поколении угроз для США, изложен#
ный в его мемуарах. Наряду с отдельными здравыми мыслями,
например, по проблеме нераспространения ОМУ, это эссе полно
все тех же прямолинейно дубовых мыслей о том, что только
США могут организовать решение мировых проблем и тут они
должны всячески избегать ловушки и быть пойманными в сети
ООН. «Односторонние американские действия (Гренада, Па#
нама), двухсторонние союзы (США–Япония), многосторонние
оборонительные (?) союзы (НАТО), региональные организации
(Организация американских государств), временные военные
коалиции (первая и вторая войны в Персидском заливе), коа#
лиции для принуждения из числа желающих (Инициатива
по безопасности в борьбе с распространением) являются пол#
ностью легитимными и потенциально эффективными альтер#
нативами… Америка должна из этого набора выбирать такие
инструменты, которые наилучшим образом служат именно ее
интересам, и не считать, что ее интересы неизбежно являются
такими же, что и у Европейского Союза или какого#либо иного
блока стран».

В общем, Джон Болтон пообещал не покидать линию огня.
Мы его уже слышим и еще услышим. И за ним не заржавеет3.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

О премии им. Г.М. Евстафьева1

В 2021 г. была учреждена премия имени Г.М. Евстафьева – гене#
рал#лейтенанта СВР, выдающегося советского, российского спе#
циалиста в области нераспространения ОМУ и глобальной без#
опасности. Последние десять лет жизни Г.М. Евстафьев посвятил
ПИР#Центру, где работал в должности старшего советника,
затем старшего вице#президента, уделяя особое внимание твор#
ческому и научному росту молодежи.

Евстафьевская серия – это серия научно#исследовательских
и научно#практических публикаций молодых, начинающих ав#
торов из России и различных государств мира в области между#
народной безопасности – прежде всего, аспирантов и магистран#
тов. Все работы проходят обязательное внешнее рецензирование
и предварительное обсуждение на научно#образовательных се#
минарах ПИР#Центра или в аналогичных форматах.

Лауреаты премии:

• 2021 г. – С.Д. Семенов, научный сотрудник ПИР#Центра, вы#
пускник МГИМО МИД России;

• 2022 г. – Л.В. Цуканов, эксперт РСМД, колумнист журнала
«Эксперт», выпускник Уральского федерального универси#
тета им. первого Президента России Б.Н. Ельцина.

1 Премия имени Г.М. Евстафьева // ПИР#Центр. Режим доступа: https://pir#
center.org/premija#imeni#evstafeva/



ПОЛОЖЕНИЕ
о конкурсе

на получение премии им. Г.М. Евстафьева

1. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Положение о конкурсе на получение премии им. Г.М. Евстафьева
(далее – Положение) устанавливает порядок проведения в городе Мос#
кве конкурса на получение премии (далее – конкурс или конкурсный
отбор).

1.2. Конкурс проводится на ежегодной основе.
1.3. В конкурсе могут принять участие граждане Российской Федера#

ции, а также иностранные граждане, чьи работы:
1.3.1. были опубликованы в издании Индекс Безопасности /

Security Index за период с 1 ноября предшествующего года
до 1 ноября текущего года за текущий год в рамках Евстафьев%
ской серии на русском или английском языке,

1.3.2. представлены участниками конкурса к опубликованию
по состоянию на 15 ноября текущего года, с соответствую#
щим сопроводительным письмом автора.

1.4. Премия ежегодно присуждается молодым международникам (ас#
пирантам, магистрантам и бакалаврам) за подготовку научно#исследова#
тельских работ (НИР) в формате статей (докладов, научных записок)
по результатам проведения актуальных научно#практических исследова#
ний по проблемам глобальной безопасности.

1.5. В настоящем Положении используются следующие основные по#
нятия:

1.5.1. Конкурс – процедура отбора и оценки научных работ с це#
лью выявления победителя премии.

1.5.2. Участник – гражданин Российской Федерации или иност#
ранного государства, достигший 18 лет и не старше 30 лет
на день начала приема заявок на участие в конкурсе, обуча#
ющийся в бакалавриате, магистратуре или аспирантуре
российского или зарубежного университета, действующий
от своего имени. В исключительных случаях на конкурс мо#
гут приниматься проекты НИР (статей, докладов, научных
записок) от лиц в возрасте до 35 лет, уже прошедшими
ранее обучение в магистратуре и(ли) аспирантуре и яв#



ляющихся кандидатами политических, исторических или
военных наук (Ph.D.).

1.5.3. Организатор – автономная некоммерческая организация
«Научный центр международных исследований «ПИР».

1.5.4. Комиссия – экспертный коллегиальный орган, сформиро#
ванный организатором конкурса и осуществляющий кон#
курсный отбор с целью выявления победителя конкурса.

1.5.5. Евстафьевская серия – серия научно#исследовательских и
научно#практических публикаций молодых, начинающих
авторов из России и различных государств мира в области
международной безопасности – прежде всего, аспирантов и
магистрантов, публикуемая в электронных изданиях ПИР#
Центра Индекс Безопасности и Security Index Occasional Paper
Series и посвященная памяти бывшего старшего вице#прези#
дента ПИР#Центра, генерал#лейтенанта Г. М. Евстафьева.

1.5.6. Победитель конкурса – автор (авторы) лучшей работы
по итогам конкурсного отбора.

1.5.7. Официальный сайт организатора – сайт АНО «ПИР#Центр»
www. pircenter.org.

1.6. Конкурс является публичным и открытым.
1.7. Участие в конкурсе осуществляется на безвозмездной основе. 
1.8. Контактные данные организатора: АНО «ПИР#Центр», почто#

вый адрес: Росcия, Москва 119019, а/я 147, сайт: www.pircenter.org
1.9. В своей деятельности организатор и Комиссия руководствуются

Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, иными
нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами
и иными нормативными правовыми актами города Москвы, а также на#
стоящим положением и уставом АНО «ПИР#Центр».

1.10. Состав Комиссии, состав экспертных групп Комиссии, измене#
ния и дополнения к настоящему Положению утверждаются директо#
ром АНО «ПИР#Центр».

1.11. Порядок участия в конкурсе, а также сроки его проведения мо#
гут быть изменены организатором.

1.12. Премия не присуждается победителям премии повторно.

2. ПОРЯДОК УЧАСТИЯ В КОНКУРСЕ

2.1. Участниками конкурса выступают физические лица.
2.2. В конкурсе могут принимать участие граждане Российской

Федерации или иностранные граждане, действующие от своего имени,
как это установлено п. 1.5.2.
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2.3. Участниками конкурса считаются авторы работ, опубликован#
ных за период с 1 ноября предшествующего года до 1 ноября текущего года
за текущий год в рамках Евстафьевской серии на русском или английском
языке; а также представившие работы в рамках конкурса к опубли#
кованию по состоянию на 15 ноября текущего года, с соответствующим
сопроводительным письмом автора.

2.4. Организатор письменно уведомляет авторов публикаций Ев%
стафьевской серии за текущий год о начале конкурсного отбора и об их
участии в нем.

2.5. Участник вправе отказаться от участия в конкурсе. Для этого ему
необходимо уведомить организатора о своем отказе в ответ на письмо
организатора об участии в конкурсном отборе в двухнедельный срок.

2.6. Отсутствие отказа от участия в конкурсе автоматически означает
согласие участника на участие в конкурсном отборе.

2.7. Участие в конкурсе означает согласие участника на использова#
ние организатором информации о нем в целях некоммерческого ис#
пользования для осуществления конкурсного отбора Комиссией и изго#
товления рекламных материалов конкурса.

2.8. Участие в конкурсе автоматически означает передачу участни#
ком всех прав на переданный проект НИР (статьи, записки, доклада) ор#
ганизатору, включая права на публикацию (полностью или частично)
в изданиях организатора, на неограниченный срок.

2.9. Участвуя в конкурсе, участник тем самым подтверждает, что
переданная на конкурс НИР (статья, записка, доклад) передаются орга#
низатору безвозмездно и эксклюзивно, никогда ранее не публиковались
и не размещались в сети интернет.

2.10. Участвуя в конкурсе, участник тем самым автоматически под#
тверждает, что все права на НИР (статью, записку, доклад) на момент
передачи проекта на конкурс принадлежат исключительно ему. В слу#
чае выявления плагиата, организаторы оставляют за собой право пуб#
лично огласить эти факты. Выявленные организаторами факты плагиа#
та, подтвержденные Комиссией, будут пожизненно исключать право
участника в дальнейшем участвовать в конкурсе, а также публиковать#
ся в изданиях организатора.

2.11. Допускается подача на конкурс одновременно со стороны двух
или трех участников, являющихся соавторами. Авторские коллективы
более трех человек к участию в конкурсе не допускаются. Как правило,
соавторство не поощряется.

О премии им. Г.М. Евстафьева180



3. СРОКИ И ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА

3.1. Период проведения конкурса – ежегодно, с момента объявления
о начале конкурсного отбора и до объявления результатов конкурса ор#
ганизатором. Информация о конкурсе публикуется на официальном
сайте организатора, в его соцсетях, а также на сайтах и в соцсетях спон#
соров и грантодателей, при поддержке которых проходит конкурс.

3.2. После объявления организатором начала конкурса организатор
в лице директора организации утверждает состав Конкурсной комис#
сии на текущий год.

3.3. Организатор берет на себя обязательство проинформировать
Конкурсную комиссию о правилах участия в конкурсе и ознакомить ее
с настоящим Положением о конкурсе.

3.4. После утверждения состава Комиссии конкурса организатор
рассылает членам Комиссии работы, участвующие в конкурсе с целью
ознакомления и оценки работ для выявления победителя конкурса.

3.5. Члены Комиссии обязаны ознакомиться с работами, участвую#
щими в конкурсе, и выбрать работу, которая, на их взгляд, является луч#
шей и более всего соответствует критериям, указанным в настоящем
Положении.

3.6. Не позднее одного месяца после рассылки организатором работ,
участвующих в конкурсе, членам Комиссии организатор собирает засе#
дание Комиссии, на которой проводится обсуждение работ, выбирается
победитель и подводятся итоги конкурса.

3.7. Члены Комиссии обязаны ознакомиться с работами, участвую#
щими в конкурсе, к началу заседания Комиссии конкурса.

3.8. Решение о присуждении премии принимается на основании
результатов конкурса. Победителем конкурса становится, как правило,
одна работа, написанная одним или несколькими авторами.

3.9. При равенстве голосов членов Комиссии допускается, что побе#
дителями конкурса становятся две работы.

3.10. В случае победы работы, написанной несколькими авторами,
премия между ними распределяется в равных долях от общего размера
премии. То же происходит в случае, если Комиссия объявляет победите#
лями две работы (и, соответственно, двух авторов).

3.11. Итоги конкурса фиксируются в итоговом протоколе Комиссии
конкурса.

3.12. Сумма премии определяется ежегодно организатором конкурса.
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4. ПОРЯДОК И СРОКИ ПОЛУЧЕНИЯ ПРЕМИИ

4.1. После подведения итогов конкурса организатор публично объяв#
ляет о результатах конкурсного отбора и присуждении премии.

4.2. Победитель конкурса приглашается организатором на цере#
монию награждения, проводимую ежегодно по итогам конкурсного
цикла.

4.3. В случае, если победитель не может прибыть на церемонию
награждения, организатор оставляет за собой право провести ее дистан#
ционно или отказаться от ее проведения. В таком случае организатор
высылает победителю конкурса сертификат победителя по электрон#
ной почте.

4.4. Зачисление премии производится на карту или банковский счет
победителя конкурса в срок не более месяца после объявления итогов
конкурса. Публично объявляемый размер премии включает в себя все
налоги и выплаты (в том числе социальные выплаты и НДС). Удержание
налогов и выплат с премии происходит в соответствии с законодательст#
вом РФ в отношении резидентов РФ, если участник им является и под#
тверждает это документами, и нерезидентов РФ (в остальных случаях).

4.5. После получения премии победитель конкурса передает лично
или направляет по почте организатору оригинал расписки о получении
им премии в надлежащем объеме, а также направляет скан#копию рас#
писки по электронной почте.

5. ИНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

5.1. Организатор не несет ответственности за несоблюдение, несвое#
временное выполнение участниками условий настоящего положения,
получение от участников неполных, некорректных сведений, необходи#
мых для участия в конкурсе и получения премии, в том числе по вине
почтовой службы, организаций связи, за технические проблемы и (или)
мошеннические действия в сети Интернет и (или) каналах связи, исполь#
зуемых при проведении конкурса, а также за невозможность осуществ#
ления связи с участником из#за неверно указанных или неактуальных
контактных данных.

5.2. Участники и победители конкурса с их согласия могут привле#
каться к участию в различных мероприятиях, организованных АНО
«ПИР#Центр».

5.3. Победитель(#и) конкурса самостоятельно оплачивает (#ют) все
расходы, понесенные им (ими) в связи с участием в конкурсе (в т.ч.
транспортные расходы, расходы на почтовые услуги).
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5.4. Полномочным представителем организатора по вопросам кон#
курса является ответственный секретарь Комиссии, назначаемый ди#
ректором АНО «ПИР#Центр».

6. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ РАБОТ

6.1. На конкурс принимаются только проекты НИР (статей, научных
записок, докладов), которые посвящены актуальным вопросам между#
народной безопасности, преимущественно по проблематике нераспро#
странения ОМУ, контроля над вооружениями, стратегической стабиль#
ности, кибербезопасности и киберугроз, управления Интернетом,
противодействия международному терроризму, а также вызовов и уг#
роз региональной безопасности, в той мере, в которой они связаны с вы#
зовами и угрозами интересам Российской Федерации. На конкурс так#
же допускаются работы по следующей проблематике: диалог между РФ
и КНР по вопросам глобальной и региональной безопасности; БРИКС
и вопросы мира и безопасности; вопросы ближневосточной безопаснос#
ти в той мере, в которой они влияют на интересы РФ; новые технологии
и интересы России; современные технологии и анализ открытых источ#
ников для оценки угроз ядерного нераспространения; перспективные
системы вооружений и их влияние на стратегическую стабильность;
новые идеи для политики России в области безопасности; военно#
стратегические вопросы в АТР в той части, в которой они затрагивают
интересы РФ; последствия действующих и риски новых санкций для
стратегических областей России; диалог «Россия – Африка» по стратеги#
ческим вопросам; перспективы новой архитектуры европейской без#
опасности и контроль над вооружениями в Европе; перспективы атом#
ной энергетики и отдельных ее аспектов (плавучие энергоблоки,
АСММ), а также особенности в различных регионах мира (таких как
Африка, Латинская Америка, Юго#Восточная Азия).

6.2. Актуальность темы исследования (от 0 до 15 баллов): рассматри#
ваемая работа указывает на необходимость и своевременность изучения
и решения проблемы для дальнейшего развития теории и практики.

6.3. Наличие элементов практической новизны проведенного иссле#
дования (от 8 до 10 баллов): работа содержит новое осмысление извест#
ных подходов к изучению поставленной проблемы (от 0 до 5 баллов); ра#
бота содержит принципиально новые практические обобщения (от 0 до
5 баллов).

6.4. Наличие четко сформулированной цели и задач исследования
(от 0 до 10 баллов): грамотное структурирование проблемы (от 0
до 5 баллов), четкое определение целей и задач исследования (от 0
до 5 баллов).
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6.5. Последовательность и логичность изложения (от 0 до 10 баллов):
автор аргументированно и последовательно развивает свои мысли в хо#
де исследования (от 0 до 5 баллов), выводы работы соответствуют по#
ставленным задачам (от 0 до 5 баллов). 

6.6. Практическая значимость (от 0 до 20 баллов): в исследовании
автор опирается не только на информацию, указанную в источниках
и литературе, но и на данные интервью с экспертами в исследуемых им
вопросах (от 0 до 5 баллов), работа содержит оригинальные практиче#
ски применимые выводы (от 0 до 15 баллов).

6.7. Уровень полноты и доказательности научного исследования (от 0
до 10 баллов): в работе использован обширный список источников и ли#
тературы как российских, так и зарубежных авторов (от 0 до 5 баллов),
аргументы автора имеют объективную доказательную базу и достаточ#
ны для формулирования выводов работы (от 0 до 5 баллов).

6.8. Образцы объемов, структуры и оформления работ, подаваемых
на конкурс можно найти среди уже опубликованных работ Евста%
фьевской серии в разделе Индекс Безопасности на русском языке:
https://pircenter.org/security#index/; и в разделе Security Index на анг#
лийском языке: https://pircenter.org/en/security#index/

Примеры статей победителя конкурсов предыдущих лет:

• Strategic Offensive Arms Control: Military#Technical Aspects /
Semenov Sergey. M.: PIR Press, 2021. – 28 p. – (Security Index
Occasional Paper Series): https://pircenter.org/media/content/files/
14/16330025180.pdf

• Strategic Offensive Arms Control in Russia#U.S. Relations: Lessons
Learned / Semenov Sergey. M.: PIR Press, 2021. – 43 p. – (Security
Index Occasional Paper Series): https://pircenter.org/media/con#
tent/files/14/16304134820.pdf
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Приложение 2

Список членов Комиссии конкурса 
на получение премии им. Г.М. Евстафьева

Председатель:
Орлов ВладимирАндреевич, к.полит.н., основатель и директор

ПИР#Центра, профессор МГИМО МИД России

Ответственный секретарь:
Зубенко Александра Сергеевна, координатор проекта «Ядерное

нераспространение: история в лицах», младший научный со#
трудник ПИР#Центра

Бужинский Евгений Петрович, председатель Совета ПИР#
Центра, генерал#лейтенант (запаса), к.воен.н., руководитель
Центра политико#военных исследований ФМП МГУ имени
М.В. Ломоносова

Верховцев Владимир Николаевич, генерал#полковник (запаса),
к.т.н., 7#й руководитель 12#го Главного управления Министер#
ства обороны РФ (2005–2011), генеральный директор АРМЗ
«Росатом»

Евстафьев Дмитрий Геннадьевич, профессор факультета ком#
муникаций, медиа и дизайна НИУ ВШЭ

Есин Виктор Иванович, генерал#полковник (в отставке), веду#
щий научный сотрудник Института США и Канады РАН,
член Экспертного совета ПИР#Центра



Зульхарнеев Альберт Фархатович, глава представительства Рос#
сотрудничества – Русского дома в Бишкеке, член Экспертно#
го совета ПИР#Центра

Козюлин Вадим Борисович, к.полит.н., заведующий Центром
глобальных исследований и международных отношений
ИАМП Дипломатической академии МИД РФ, консультант
ПИР#Центра

Лата Василий Филиппович, д.воен.н., генерал#лейтенант (в от#
ставке), профессор кафедры Ракетных войск и артиллерии
Военной академии Генерального штаба ВС РФ, консультант
ПИР#Центра

Литовкин Виктор Николаевич, военный обозреватель ТАСС

Рудаков Владимир Николаевич, главный редактор журнала
«Историк», член Экспертного совета ПИР#Центра

Семенов Сергей Дмитриевич, научный сотрудник ПИР#Центра

Степанов Олег Владимирович, Чрезвычайный и Полномочный
Посол России в Канаде, член Экспертного совета ПИР#
Центра

Тренин Дмитрий Витальевич, к.и.н., ведущий научный сотруд#
ник Сектора по нераспространению и ограничению вооруже#
ний Центра международной безопасности ИМЭМО РАН,
член Совета ПИР#Центра

Черненко Елена Владимировна, к.и.н., специальный корреспон#
дент издательского дома «Коммерсант», член Совета ПИР#
Центра

Федоров Александр Валентинович, к.ф.#м.н., доцент кафедры
защиты информации, факультета «Информатика, искусст#
венный интеллект и системы управления», МГТУ имени
Н.Э. Баумана, член Экспертного совета ПИР#Центра
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Список сокращений

БЛА/БПЛА – беспилотный летательный аппарат
БРНБ – баллистическая ракета наземного базирования
БРПЛ – баллистическая ракета подводных лодок
ВПК – военно#промышленный комплекс
ВОУ–НОУ – высокообогащенный уран – низкообогащенный

уран
ВТО – высокоточное оружие
ГСК – Глобальная система контроля за запуском бал#

листических ракет
ДВЗЯИ – Договор о всеобъемлющем запрещении ядер#

ных испытаний
ДН – Движение неприсоединения
ДНЯО – Договор о нераспространении ядерного ору#

жия
ДОВСЕ – Договор об обычных вооруженных силах в Ев#

ропе
ДПЛА – дистанционно пилотируемый летательный ап#

парат
ДРЛО – дальнее радиолокационное обнаружение и уп#

равление
ЗПРМ – запрещение производства расщепляющихся ма#

териалов
ЗСОМУ – зона, свободная от оружия массового уничтоже#

ния
ИБОР – Инициатива по безопасности в области распро#

странения
КБТО – Конвенция о биологическом и токсинном ору#

жии
КНДР – Корейская Народно#Демократическая Респуб#

лика
КР – крылатая ракета
КРНБ – крылатая ракета наземного базирования



МАГАТЭ – Международное агентство по атомной энергии
МБР – межконтинентальная баллистическая ракета
НАТО – Организация Североатлантического договора
НИОКР – научно#исследовательские и опытно#конструк#

торские работы
НПО – неправительственная организация
ОДВТ – ограничиваемые договором вооружения и тех#

ника
ОДКБ – Организация Договора о коллективной без#

опасности
ОКНШ – Объединенный комитет начальников штабов
ОМУ – оружие массового уничтожения
ООН – Организация Объединенных Наций
ПЗРК – переносной зенитно#ракетный комплекс
ПЛАРБ – подводная лодка атомная с ракетами баллисти#

ческими
ПРО – противоракетная оборона
РКРТ – режим контроля за ракетными технологиями
СБ – Совет Безопасности
СВР – Служба внешней разведки
СНВ – стратегические наступательные вооружения
СЯС – стратегические ядерные силы
ТВД – театр военных действий
ЦА – Центральная Азия
ШОС – Шанхайская организация сотрудничества
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Абдул Кадыр Хан  16, 87, 89, 90
Агню Спиро  162
Акаев А.А.  128, 129
Алатас Али  44
Аннан Кофи  49–51, 78, 175
Арбатов А.Г.  89
Армитедж Ричард  150–152, 156,

158, 171
Ачесон Д.  157

Байден Джо  169
Байрон Дорган  169
Банди, братья  158
Батлер Ричард  142
Бейкер Джеймс  164, 165, 167, 168
Бейкер Джим  162
Берденников Григорий  43, 45
Бжезинский З.  158
Бликс Ханс  27, 42, 141–147
Блэр Т.  145, 146
Болтон Дж.  13, 54, 112, 144, 151,

156, 160–176
Бордюжа Н.Н.  131
Борк Роберт  164
Бутрос Бутрос#Гали  167
Буш#младший Дж.  51, 55, 56, 59,

64, 78, 79, 81, 84, 123–126, 133,
138, 141, 145, 147–152, 154–157,
166, 168–173, 175

Буш#старший Дж.  25, 51, 123, 
147, 150, 151, 154, 155, 164, 165,
167, 174

Бхутто Беназир  89

Вандам А.  84
Василин Н.Я.  98
Визерспун Р.  118
Воронцов А.В.  89
Вудворд Б.  146, 147
Вулфовиц П.  145, 150–153, 155,

156, 158

Гарриман Ав.  157
Геттемюллер Роуз  64
Гинзбург Дуглас  164
Голдуотер Барри  161
Голт Дж.  138
Горбачев М.С.  83
Гранофф Дж.  55
Грэм Т.  55
Гудпейстер Эндрю  64

Демидов Анатолий, князь  16
Джозеф Роберт  173
Джоунс Э.  125
Добрянски П.  156
Дукакис Майкл  164
Дханапала Джаянта  43, 78
Дюльфер Ч.  144

Едрихин А.Е., см. Вандам А.
Ельцин Б.Н.  25, 39

Золлик Р.  156
Зульхарнеев А.Ф.  19

Иванов С.Б.  67, 71
Иглбергер Лоуренс  167
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Кобаладзе Ю.Г.  14
Каддафи Муаммар.  50
Каримов И.А.  116, 127, 128
Картер Дж.  157
Кеннан Дж.  157
Кеннеди Эдвард  71
Кеннеди, братья  158
Киис  151
Ким Ир Сен  89
Ким Чен Ын  91
Киплинг Р.  118
Киркпатрик Джин  173
Кисляк Сергей  43, 45
Киссинджер Генри  64, 74, 149,

150, 154, 163
Кларк Р.  146
Клаузевиц Карл фон  18, 84
Клинтон Билл  81, 126, 156, 167, 170
Колли  153
Корелли Барнет  163
Королев С.П.  75
Кучма Л.Д.  37
Кэй Д.  146

Лавлас Д.  124
Лавров С.В.  139
Ладен У. бен  126
Либби  151
Ломоносов М.В.  59, 81
Лотт Трент  163

Макклой Дж.  157
Макнамара Р.  158
Манн Дж.  123, 148–150, 152–158
Маркос Фердинанд  153
Миз Эдвин  164
Миронова Ирина  85
Мойнихен Патрик  165
Мулхолланд Дж.  128

Назарбаев Н.А.  116, 130
Нанн Сэм  74
Никсон Ричард  149, 151, 162

Нитце Пол  74
Норьега Мануэль  153

Обама Барак  171, 172, 175
Орлов В.А.  26, 31

Пауэлл Колин  144, 147, 150–152,
158, 168–171, 173

Перл Р.  155
Перри Уильям  74
Перрикос Д.  142
Примаков Е.М.  10, 11, 93
Путин В.В.  55, 64, 76, 78, 84, 157,

170

Райс Кондолиза  56, 128, 144, 147,
150, 151, 157, 170–173

Рамсфелд Дональд  67, 71, 72, 
112, 127, 128, 131, 132, 134, 
147, 149–153, 156–158, 168, 
171

Раух Христиан Даниэль  16
Рейган Рональд  78, 152, 156,

162–164, 169
Риттер С.  142
Рош Дж.  151

Савельев А.Г.  69
Скарлет Дж.  146
Скоукрофт Брент  150, 167, 174,

175
Смит Д.  118, 119
Соков Н.Н.  65
Спратт  54, 155
Старр Фредерик  135–138
Степашин С.В.  39

Тимербаев Р.М.  86
Тинсли Сара  163
Тойнби Арнольд  158
Торнбург Дик  164, 167
Трубников В.И.  11
Тураджонзода Х.А.  129
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Уайнбергер К.  152

Файнстайн Дайэнн  71
Федосов Е.А.  73, 96
Фейт Д.  132
Филдинг Фред  162
Форд Генри  151
Фрэнкс Т.  127, 147
Фукуяма Фрэнсис  151
Фурса  54, 155

Халилзад З.  151
Хедли Ст.  156
Хейг Александр  174
Хекер Зигмунд  90
Ховарт Дж.  114
Холдеман Р.  151
Хонеккер Эрих  19
Хор Дж.  52
Хусейн С.  49, 54, 141, 142, 145,

146, 153, 155, 156
Хэдли Стивен  172

Циолковский К.Э.  75

Чейни Дик  51, 125, 144, 146, 147,
150–152, 156–158, 164, 168, 171,
173, 175

Чистяков Н.В.  99

Шварцкопф Норман  152
Шеварднадзе Э.А.  167
Шмидбауэр Бернд  39
Шувалов И.И., граф  59, 81
Шульц Джордж  74, 92
Шумейкер Питер  132

Эйзенхауэр Д.  157
Экеус Рольф  142, 144
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Ïðåäñåäàòåëü 36-é ñåññèè Ãåíåðàëüíîé Àññàìáëåè ÎÎÍ 
Èñìàò Ò. Êèòòàíè è Ãåíåðàëüíûé ñåêðåòàðü ÎÎÍ Êóðò Âàëüäõàéì. 
Íà çàäíåì ïëàíå – ñïåöèàëüíûé ïîìîùíèê Ãåíåðàëüíîãî ñåêðåòàðÿ 

ÎÎÍ Ãåííàäèé Åâñòàôüåâ. Ôîòîãðàôèÿ ñ ïàìÿòíîé ïîäïèñüþ 
Âàëüäõàéìà. Íüþ-Éîðê, 18 äåêàáðÿ 1981 ã. Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ 

Ä.Ã. Åâñòàôüåâà



Ïîñëå öåðåìîíèè èçáðàíèÿ Õàâüåðà Ïåðåñà äå Êóýëüÿðà (â öåíòðå) 
Ãåíåðàëüíûì ñåêðåòàðåì ÎÎÍ, 1982 ã. Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ 

Ä.Ã. Åâñòàôüåâà

Ó Áåëîãî äîìà, 
Âàøèíãòîí (îêðóã 
Êîëóìáèÿ), ÑØÀ



Ã.Ì. Åâñòàôüåâ (êðàéíèé ñïðàâà) ñîïðîâîæäàåò Å.Ì. Ïðèìàêîâà.  
Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ Ä.Ã. Åâñòàôüåâà



Ñ Å.Ì. Ïðèìàêîâûì âî âðåìÿ êîìàíäèðîâêè â Ïàêèñòàí (ñïðàâà 
îò Ïðèìàêîâà). Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ Ä.Ã. Åâñòàôüåâà

Ã.Ì. Åâñòàôüåâ ñ äèðåêòîðîì ÏÈÐ-Öåíòðà Â.À. Îðëîâûì. 
Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ Ä.Ã. Åâñòàôüåâà



C äèðåêòîðîì ÏÈÐ-Öåíòðà Â.À. Îðëîâûì. Èñòî÷íèê: ñåìåéíûé àðõèâ 
Ä.Ã. Åâñòàôüåâà

Âûñòóïëåíèå Ã.Ì. Åâñòàôüåâà íà Âòîðîé Ìîñêîâñêîé ìåæäóíàðîäíîé 
êîíôåðåíöèè ïî íåðàñïðîñòðàíåíèþ ÏÈÐ-Öåíòðà, Ìîñêâà, 2003 ã. 

Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà



Ñîâìåñòíûé ðîññèéñêî-àìåðèêàíñêèé ñåìèíàð «Ñåâåðíàÿ Êîðåÿ 
è Ãëîáàëüíîå ïàðòíåðñòâî ïðîòèâ ðàñïðîñòðàíåíèÿ ÎÌÓ», 

13 àïðåëÿ 2005 ã. Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà

Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíôåðåíöèÿ ÏÈÐ-Öåíòðà ïî íåðàñïðîñòðàíåíèþ, 
Ìîñêâà, 2003 ã. ñ êîëëåãîé Â.È. Ìóðàõîâñêèì. Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ 

ÏÈÐ-Öåíòðà



Âñòðå÷à ñ ãåíåðàëüíûì äèðåêòîðîì Äåïàðòàìåíòà ïî êîíòðîëþ 
íàä âîîðóæåíèÿìè è ðàçîðóæåíèþ ÌÈÄ Êèòàÿ ×æàí ßíåì, 

21 ñåíòÿáðÿ 2005 ã.  Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà

Ã.Ì. Åâñòàôüåâ è çàìåñòèòåëü ñåêðåòàðÿ Ñîâåòà áåçîïàñíîñòè ÐÔ 
Â.À. Ñîáîëåâ (ñïðàâà) â êóëóàðàõ çàñåäàíèÿ Ìåæäóíàðîäíîãî êëóáà 

«Òðèàëîã» íà òåìó «Ñîâðåìåííàÿ ïîëèòèêà Ðîññèè â îáëàñòè áîðüáû 
ñ òåððîðèçìîì è ïðîòèâîäåéñòâèÿ ýêñòðåìèñòñêîé äåÿòåëüíîñòè», 

13 àïðåëÿ 2006 ã. Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà



Åâñòàôüåâ  è ÷ëåí Ñîâåòà ÏÈÐ-Öåíòðà Å.Ï. Ìàñëèí (ñïðàâà) 
íà çàñåäàíèè Ðåäàêöèîííîé êîëëåãèè æóðíàëà «Èíäåêñ áåçîïàñíîñòè», 

26 äåêàáðÿ 2007 ã. Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà

Ïðåäñåäàòåëü 
Ñîâåòà ÏÈÐ-Öåíòðà 

Ð.Ì. Òèìåðáàåâ 
ïîäïèñûâàåò 

ýêçåìïëÿð ñâîåé êíèãè 
Ã.Ì. Åâñòàôüåâó 

â õîäå ïðàçäíîâàíèÿ 
ñâîåãî 80-ëåòèÿ, 

27 ñåíòÿáðÿ 2007 ã. 
Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ 

ÏÈÐ-Öåíòðà



Íàãðàäó ÏÈÐ-Öåíòðà «Çà âêëàä â óêðåïëåíèå ðåæèìà 
íåðàñïðîñòðàíåíèÿ» Ã.Ì. Åâñòàôüåâó âðó÷àåò îñíîâàòåëü 

è äèðåêòîð ÏÈÐ-Öåíòðà Â.À. Îðëîâ, 3 èþëÿ 2009 ã. 
Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà

Â ïðåçèäèóìå Ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè «Ìíîãîñòîðîííèå 
ïîäõîäû ê ÿäåðíîìó ðàçîðóæåíèþ: ïëàíèðóÿ ñëåäóþùèå øàãè» 
ñ äèðåêòîðîì Öåíòðà èññëåäîâàíèé ïðîáëåì íåðàñïðîñòðàíåíèÿ 

èì. Äæåéìñà Ìàðòèíà (CNS) Óèëüÿìîì Ïîòòåðîì (ñëåâà), 3 èþëÿ 2009 ã. 
Èñòî÷íèê: ôîòîàðõèâ ÏÈÐ-Öåíòðà






